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ТЪІ8 І8 а сіі^ііаі сору оі' а Ъоок ІЪаІ \ѵа8 рге8егѵесі іЪг §епегаІіоп8 оп НЬгагу 8Ііе1ѵе8 ЪеіЪге іі ѵѵа8 сагейШу 8саппесі Ъу Соо^іе а8 рагі оі' а рго]есІ 
Іо таке ІЪе лѵог1(і’8 Ъоок8 сІІ8соѵегаЫе опііпе. 

И Ьа8 8игѵіѵесі 1оп§ епои^Ъ іЪг ІЪе соругі§Ъі Іо ехріге апсі іЪе Ъоок Іо епіег ІЪе риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе ІЪаІ ^а8 пеѵег 8иЪіесІ 
Іо соругі^Ъі ог \ѵЪо8е іе^аі соругі^Ъі Іегт Ъа8 ехрігесі. \УЪеіЪег а Ъоок І8 іп ІЪе риЪПс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЪНс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг §аІе\ѵау8 Іо ІЪе ра8І, герге8епІіп§ а \ѵеа1іЪ о^ЪІ8Іогу, сиііиге апсі кпо\ѵ1её§е іЪаІ’8 ойеп сііШсиІІ Іо сіІ8соѵег. 

Магк8, поіаііош апсі оіЪег таг^іпаііа рге8епІ іп ІЪе огі^іпаі ѵоіите лѵііі арреаг іп ІЪІ8 Ше - а гетіпсіег оі" ІЪІ8 Ъоок’ 8 Іощ ]оигпеу кот ІЪе 
риЪ1І8Ъег Іо а ІіЪгагу апсі йпаііу Іо уои. 


ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Соо§1е І8 ргоисі Іо рагіпег лѵііЬ 1іЪгагіе8 Іо сіі^іііге риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке іЪет хѵісіеіу ассе88ІЪ1е. РиЪііс сіотаіп Ъоок8 Ъеіоп§ Іо ІЪе 
риЫіс апсі \ѵе аге тегеіу іЪеіг сшіосііаш. КеѵегіЪеіе88, ІЪІ8 \ѵогк І8 ехреп8Іѵе, 80 іп огсіег Іо кеер ргоѵісііп§ ІЪІ8 ге8оигсе, \ѵе Ъаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪи8е Ъу соттегсіаі рагІіе8, іпс1иёіп§ р1асіп§ ІесЪпісаі ге8ІгісІіош оп аиіотаіесі циегуіп§. 

\Уе аІ 80 а8к ІЪаІ уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі те о/іке ^Іез \Уе сіе8І§пес1 Соо§1е Воок 8еагсЪ ІЪг и8е Ъу іпс1іѵісіиаІ8, апсі \ѵе ^ие8І ІЪаІ уои и8е 1Ъе8е Ше8 ІЪг 
рег 80 паі, поп-соттегсіаі ригро8е8. 

+ Ке/гаіп/гот аиіотаіесі диегуіп§ Бо поі 8епсІ аиіотаіесі ^ие^іе8 оі" апу 80ГІ Іо Соо§1е’8 8у8Іет: Іі" уои аге сопсіисііп^ ге8еагсЪ оп тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЪагасІег гесо^піііоп ог оіЪег агеа8 \ѵЪеге ассе88 Іо а 1аг§е атоипі оі' Іехі І8 Ъеірйіі, ріеа8е сопіасі ш. \Уе епсоига^е ІЪе 
и8е оі' риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 іЪг 1Ъе8е ригро8е8 апсі тау Ъе аЪіе Іо Ъеір. 

+ Маіпіаіп аіігіЪиііоп ТЪе Соо§1е ‘Ѵаіегтагк” уои 8ее оп еасЪ Ше І8 е88еп1іаі Шг іШогтіп§ реоріе аЪоиІ ІЪІ8 рго]есІ апсі Ъеіріп§ ІЪет ііпсі 
асісііііопаі таІегіаІ8 іЪгои^Ъ Соо§1е Воок 8еагсЪ. Р1еа8е сіо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер іі Іе%аІ ^ѴЪаІеѵег уоиг и8е, гететЪег ІЪаІ уои аге ге8роп8ІЪ1е Шг еп8игіп§ ІЪаІ \ѵЪаІ уои аге сІоіп§ І8 Іе^аі. Бо поі а88ите ІЪаІ ^81 
Ъесаи8е \ѵе Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп ІЪе риЪііс сіотаіп Шг и8ег8 іп ІЪе Шііесі 8іа1е8, ІЪаІ ІЪе \ѵогк І8 аІ 80 іп ІЪе риЪііс сіотаіп іш и8ег8 іп оіЪег 
соипІгіе8. \УЪеіЪег а Ъоок І8 8ІІ11 іп соругі^Ъі ѵагіе8 іхот соипігу Іо соипігу, апсі \ѵе сап’І ойег §иіёапсе оп ѵѵЪеіЪег апу 8ресійс и8е оГ 
апу 8ресійс Ъоок І8 а11о\ѵесІ. Р1еа8е сіо поі а88ите ІЪаІ а Ъоок’8 арреагапсе іп Соо^іе Воок 8еагсЪ теап8 іі сап Ъе шесі іп апу таппег 
апу\д/Ъеге іп іЪе \ѵог1<± Соругі^Ъі іпМп§етепІ ІіаЪіііІу сап Ъе циііе 8еѵеге. 


АЪоиІ Соо§1е Воок 8еагсЪ 


Соо§1е’8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апіге ІЪе \ѵогісі’8 іпіштаііоп апсі Іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪ1е апсі шеШІ. Соо§1е Воок 8еагсЪ Ъеір8 геасіег8 
сіІ8соѵег іЪе \уог1сі’8 Ъоок8 \ѵЪііе Ъеіріп^ аиіЪог8 апсі риЪ1І8Ъег8 геасЪ пе\ѵ аисііепсе8. Уои сап 8еагсЪ іЪгои^Ъ іЪе Ш11 Іехі оі' ІЪІ8 Ъоок оп іЪе ѵѵеЪ 


а цЪккр : //Ьоокз . доодіе . сот/ 
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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Соо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Ооо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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ЗАПИСКИ 

И СТОРИКѲ-ФИЛО ЛОГИЧЁСК А ГО ФАКУЛЬТЕТА 

ИМПЕРАТОРСКАГО 

С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 

ЧАСТЬ XXVI. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИПОГРАФІЯ В. БЕЗОБРАЗОВА И КОМП ч 
(Вас. Остр., 8 ж., № 45). 

1891. 
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АТТИЧЕСКОЙ КОМЕДШ. 


ПАЛЕОГРАФИЧЕСКІЕ И ФИЛОЛОГИЧЕСКІЕ ЭТЮДЫ. 




С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Главную задачу предлагаемыхъ „этюдовъ" составля- 
ютъ изданіе, возстановленіе (на сколько оно возможно) 
и оцѣнка одного памятника греческой литературы, хотя 
неболыпаго по объему, но чрезвычайно любопытнаго и, 
въ своемъ родѣ, важнаго. Тѣмъ болѣе сожалѣетъ авторъ, 
что не съумѣлъ справиться съ своею задачею на мень- 
шемъ количествѣ страницъ. Но когда размѣръ всей 
работы начиналъ обозначаться съ достаточною ясностью, 
тогда, вслѣдствіе нѣкоторыхъ обстоятельствъ личнаго 
свойства, было уже поздно приступить къ коренной пере- 
дѣлкѣ; пришлось довести дѣло до конца въ томъ же 
духѣ и, такъ сказать, въ томъ же масштабѣ, въ какомъ 
оно было начато. 

Прилагаемое снимки срисованы нами съ подлинника 
на прозрачную бумагу, химически приготовленную для 
отпечатаны. Отъ механическаго способа воспроизведенія 
мы на этотъ разъ предпочли отказаться. Отрывки Іѣ и 
II Ь — палимпсесты, и чернила на нихъ почти совер- 
шенно смыты, вслѣдствіе чего чтеніе текста только нѣ- 
сколько затрудняется, но фотографическіе снимки полу- 
чаются черезчуръ неудовлетворительные. Воспользо- 
ваться химическими средствами, при тонкости и ветхости 
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пергамена, было бы рискованно. Что же касается до 
лучше сохранившихся отрывковъ Іа и Па, то они фо- 
тотипически' воспроизведены для Собранія снимковъ, при- 
готовляемаго къ изданію Императорскою Публичною 
Библіотекою. 

Помѣщаемая въ приложеніи ІІ-омъ замѣтка о квад- 
ратномъ гимнѣ Псалтири 862 г., съ его парафразою, 
напечатана, подъ тѣмъ же заглавіемъ, въ Журналѣ Ми- 
нистерства Народнаго Просвѣщенія за 1884 годъ (но- 
ябрь, отдѣлъ класс, филол.). Здѣсь она перепечатана съ 
незначительными измѣненіями и безъ приложеннаго въ 
„Журналѣ" снимка* Въ помянутое изданіе И. П. Б. вой- 
детъ, между прочимъ, прекрасный снимокъ всей пара- 
фразы гимна. 

Приносимъ живѣйшую благодарность администраціи 
Имп. Публичной Библіотеки, въ особенности завѣдую- 
щему отдѣленіемъ рукописей и старопечатныхъ книгъ, 
Ив. Аѳ. Бычкову, благодаря любезности и теплому уча- 
стію котораго мы имѣли возможность отнестись съ долж- 
нымъ вниманіемъ къ изучаемому памятнику со стороны 
палеографической. Отъ души благодаримъ и Вал. Вл. 
Майкова , державшаго вмѣстѣ съ нами корректуру пер- 
вой четверти этого сочиненія. Къ сожалѣнію для насъ, 
обстоятельства помѣшали Валеріану Владиміровичу по- 
могать намъ до конца, чтЬ, быть можетъ, отразилось не 
только на количествѣ опечатокъ въ непросмотрѣнной 
имъ части сочиненія. 

Въ заключеніе просимъ читателей исправить нѣко- 
торые недосмотры и принять къ свѣдѣнію нѣкоторыя 
прибавленія и оговорки. 

Стр. 10, 19 читай < кончики двухъ строкъ». — Стр. 13, 
12 вмѣсто шэ должно быть ЭІПЭ Первая буква была, дѣй- 
ствительно, в, но язычка теперь не видно. — Стр. 22, 2 
снизу: вмѣсто «величины» читай «длины». — Стр. 33. Схоліи 
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на Асіі. 899 нѣтъ въ сой. Каѵеппаз, а въ сой. Ѵепеіиз 
«Ахарнянъ» вовсе нѣтъ. Слѣдовательно, мы не имѣли нрава 
отнести эту схолію къ < древнимъ». — Стр. 35 прим. Кромѣ 
«Пром.» 1012 еще одинъ триметръ въ Медичейсвой реи 
Эсхила раздѣленъ между двумя лицами, «Семь прот. Ѳивъ» 
203 "ѴѴескІ.: оохооѵ -<$&’ іатаі тс рос де&ѵ аЖХ’ ооѵ деобс, но 
тутъ раздѣленіе принадлежитъ корректору, прибавившему пе- 
редъ оохооѵ X, а ^передъ аХХ’ (надъ строкою) ётеохХ. — Стр. 
36. Полный снимокъ кодекса Ьаиг. А Софокла дѣйствительно 
изданъ помянутыми (въ примѣчаніи) лицами. — Стр. 42. Наше 
заключеніе о томъ, что горизонтальная черточка (сгараурасрт]) 
употреблялась уже Александрійцами какъ знавъ чередованія 
лицъ, подтверждается изданными недавно (въ журналѣ Нег- 
таШепа, 1891, р. 41 слл.), по папирусу ІІІ-ю вѣка до 
р. Хр., отрывками изъ «Антіопы» Еврипида. Судя по тран- 
скрипціи профессора Магаффи, тохраураерг] 8 разъ, въ отрыв- 
кахъ С а и С ъ , находится, какъ и слѣдовало ожидать, между 
строками, но 3 раза, въ отрывкѣ А, она находится передъ 
началомъ строки, хотя и вверху. Полагаемъ, что это недо- 
смотръ издателя. Проф. Магаффи обѣщалъ дать болѣе обстоя- 
тельный отчетъ о папирусѣ въ Тгапзасііопз оі іЬе КоуаІ ІгізЬ 
Асайету.— Стр. 44. Любопытно мѣсто грамматика Иродіана 
I р. 234, 27 сл. Ьепіг (= Еріѣ. р. 104 ЗсЬтійІ): то 8г тса- 
рйурасро? то от]{іеТоѵ то еѵ то?? р.гтроі? тідёр.еѵоѵ 
тсаро$6ѵетаі. стара то ураерху у ар. Подъ та рётра Иродіанъ 
разумѣетъ размѣрную рѣчь, стихи вообще, въ противополож- 
ность прозѣ, а не размѣрную рѣчь въ противоположность 
тоТ? р.ёХга'ѵ (ро&р.оГ?, хйХоі?). Во всякомъ случаѣ ясно, что 
онъ ограничиваетъ употребленіе тт)? ісараурасроо поэзіей. Но 
тогда, казалось бы, онъ знаетъ только колометричесвую тса- 
раурасрос, а слѣдовательно, ему еще не было извѣстно то 
употребленіе слова ссараур аро; въ смыслѣ тсараураерч), о ко- 
торомъ говоритъ Арповратіонъ. Имѣемъ ли мы право дѣлать 
такія заключенія изъ словъ Иродіана или нѣтъ, — для насъ 
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достаточно того, что слова его не противорѣчатъ нашимъ поло- 
женіямъ о 7сарбура<ро? и тгараурасрт). — Стр. 47. Къ числу при- 
мѣровъ смѣшенія долгой Іоты съ ес нужно прибавить I а 22 
таотес, вычеркнувъ въ строкѣ 1 8 той-же страницы: <22 таит еГ 
(таотес?) і. Изъ примѣровъ кризиса мы по недосмотру опустили 
два: Іа 18 таХт]&7] и II Ь 14 таѵд[ри>ігшѵ]. Кстати замѣтимъ, 
что въ отрывкахъ изъ <Антіопы» замѣчается та-же непослѣ- 
довательность въ выраженіи элизіи, что и въ нашей реи, см. 
МаЬайу р. 42. — Стр. 48 примѣч. Въ одномъ мѣстѣ, именно, 
II а 14, редакція Кобета несогласна съ рукописью. — 'Стр. 
57. Вмѣсто Феста нѣкто Ваііеу предложилъ читать Фаѵс'а 
см. Віаубез, Абѵегзагіа іп Сот. &г. йг., рагз I (Наііз 8ах. 
1890) р. 140. — Стр. 60. Въ потерянномъ началѣ сцены 
Фидій говорилъ, между прочимъ, о преимуществахъ своего 
положенія, не мѣшающихъ ему впрочемъ чувствовать себя не- 
хорошо, см. стр. 108. — Стр. 63. Можетъ быть, Демосѳенъ 
XX 9 сказалъ хата ріѵ тт]ѵ ауораѵ афео8есѵ вмѣсто еѵ р.гѵ 
гд ауора афеоЗесѵ во избѣжаніе зіянія ауора йефео8е7ѵ. — Стр. 
66 прим. Ср. Алкифр. I 24: шѵесаЗас 8е тциѵ ёттахтоб? 
тсоробс оЬ^ оГбѵ те §са атсаѵсѵ хгрратюѵ. — Стр. 77. Во- 
просъ объ окончаніи 2-го лица ес или т]с занимаетъ Вила- 
мовица также и въ Еигірібез Негакіез I р. 126. — Стр. 80. Въ 
новомъ изданіи своей Греческой грамматики Бругманъ самъ 
устранилъ свою гипотезу. — Стр. 81 прим, строка 1 читай: 8с- 
ервброи - (ЗобХес у&р и т. д. — Стр. 90. Ср. Синесія Ерізі. 
СХХІ: хбртд триер (іат) хас Хоооріѵт] тг)с тцлёра? ттоХХахсс. — 
Стр. 100. А. К. Наукъ обращаетъ наше вниманіе на то, что 
Л. Диндорфъ ТЬез. Ь. От. V р. 86 Ь отнесъ отрывокъ: отаѵ 
а Гот)? тер 5фо? т/)р|іёѵоѵ тсѵа и т. д. къ комическому поэту. 
Относительно различныхъ редакцій этого отрывка см. теперь: 
УѴ. Меуег, біе аШепізсЬе ЗргисЬгебе без Мепапбег ипб 
РІ1І1І8ІІ0П, МйпсЬеп, 1891 (= АЪЬапбІ. б. к. Ьауег. Акаб. 
б. ЛѴізз. I С1. XIX Вб. I АМЬ. р. 227 слл.), р. 68 (292) сл. — 
Стр. 103 прим. Алкифронъ III, 3, 2, вѣроятно, думалъ о 
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Аристоф. «Ляг.» 804:- е[ЗХефг о’ ооѵ хаорі)ооѵ ёухбфас 
хахш. — Стр. 111, 5 читай (Зршрлха вм. рт)рихха. — Стр. 
146. Герверденъ гдѣ-то предложилъ читать: ѵоѵ о’ оох іуа>і 
то фар|і.ахоѵ ебрідха; хеѵбѵ. См. Віаусіез 1. 1. — Стр. 161, 5 
вмѣсто «отрывокъ комедіи» читай «отрывокъ пролога». — 
Стр. 168 внизу. «Возможно, что сама мать не знаетъ въ 
лицо этого сосѣда», т. е. возможно, что она не знаетъ его 
именно какъ отца ребенка. Подобные романтическіе курьозы 
встрѣчаются вѣдь въ Новой комедіи. — Стр. 171. О безсо- 
знательномъ началѣ любви упоминается и въ древней лите- 
ратурѣ, но никто, кромѣ Менандра, сколько мы знаемъ, не 
воспользовался безсознательною любовью какъ художествен- 
нымъ мотивомъ. Встрѣчается ли такой мотивъ въ драмати- 
ческой литературѣ внѣ предѣловъ древняго міра? — Стр. 
221 прим. Относительно мѣста Страбона не лишне будетъ 
оговориться: Страбонъ выразился не безграмотно, подобно 
Ѳемисгію, но только нѣсколько неосторожно. Слова его еѵ 
фіХб> Хбуо) означаютъ то-же, что цеха Хё$ео>; р.<5ѵк]с у Ари- 
стида сіе тизіса р. 32 М.: [хгха ое Хё^еих; ро'лг]<; ёісі хйѵ иопг]- 
{ііхшѵ {іеха теігХаа(іёѵіг]с бтгохріаеи*;, оГоѵ хйѵ Ео»хй8оо ші 
хіѵшѵ хоюбха>ѵ. 

Простыя опечатки могутъ быть исправлены читателями 
безъ нашего указанія. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Исторія и описаніе рукописи. 

Отрывки изъ Аттической комедіи, называемые нами 
«Порфиріевскими», отчасти были изданы въ 1870 году, подъ 
заглавіемъ Мепапйгі Гга§тепІа іпейііа, извѣстнымъ голланд- 
скимъ критикомъ Кобетомъ и затѣмъ нѣсколько разъ пере- 
печатаны, въ различныхъ редакціяхъ, другими учеными *), 
отчасти же они издаются нынѣ въ первый разъ. 

По свидѣтельству Кобета, изданные имъ отрывки были 
найдены въ сороковыхъ годахъ на Востокѣ К. Тишепдорфомъ , 
который сообщилъ копію съ нихъ своему голландскому прія- 
телю, впрочемъ не для печатанія, а — въ знакъ дружбы, 
сріХіа; (хѵу)[ібГоѵ, вслѣдствіе чего Кобетъ слишкомъ тридцать 


*) С . 6г. СоЬеі : Мпетозупе п. 8. ІУ р. 285 — 293 = Мізсеііапеа 
сгіііса, Ьи^сі. Ваі. 1876, р. 438 — 446. — 17. г. ІМіІатотІя-МШеп- 
(Тог$\ Бег Реззітізі <1ез Мепашігоз: Негтез XI (1876) стр. 498—506. — 
Тіі. Оотрегя , 2и Мепашіег: тамъ-же стр. 507 — 513; ср. Негтез ХТІ 
стр. 511. — Тіі. Коск< Мепашіег шні (іег Рзеисіо-Реззтті: Кііеіп. 
Мизешп N. Г. XXXII (1877) стр. 101 — 113. — Е. V, ЕгШзсІіе , Бе 
сошоейіае ^гаесае ргоіо^із: Іп4ех Іесі. КозІосЬ. зет. аезі. 1877. — А . 
Наукъ , О нѣкоторыхъ вновь открытыхъ отрывкахъ греческихъ поэтовъ: 
Журналъ Мин. Нар. Проев. 1881, ч. ССХІУ, Отдѣлъ класс, филол. 
стр. 197 — 205. — Е. НШег, Ъ и Мепашігоз: ^ІігЪисЬег I. сіазз. РЬИ. 
и. РМ. 1877 т. 115 стр. 339 — 340. — Тіі. Коек, Сотісогит АШсогит 
Гга^тепіа ѵоі. III, Ілрзіае 1888, стр. 151 — 155,421—22,428 — 29.— 
Н . ТѴеіІщ ОЪзегѵаііопз зиг Іея іга^шепіз (1е Мёпап(1ге: Веѵие йез бішіез 
8^ёс^иез, I. I (1888) стр. 388 — 392. 
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лѣтъ хранилъ ихъ у себя неизданными и только послѣ смерти 
Тишендорфа (| 7 дек. 1874 г.) приступилъ къ ихъ обна- 
родованію. Изъ словъ Кобета можно заключить, что счаст- 
ливая находка Тишендорфа относится къ первому его пу- 
тешествію на Востокъ, въ 1844 году, но гдѣ именно онъ 
набрѣлъ на эти отрывки, іп циа Іашіегп ВіЫіоІѣеса еі іп 
цио ИЬго Ьаес іпѵепегіі, этого онъ и пріятелю своему не 
открылъ. Въ заголовкѣ листочка (іп Ггопіе зсѣійиіае), по- 
сланнаго Кобету Тишендорфомъ въ память о совмѣстномъ 
ихъ пребываніи въ Парижѣ и Италіи и содержащаго стихи 
«неизвѣстнаго греческаго поэта», было написано: Гга^теніа 
(Іио Сосіісіз апііциіззіті IV. иі ѵібеіиг заесиН. Кобетъ, по 
видимому, отблагодарилъ указаніемъ,, что сообщенные ему 
отрывки принадлежатъ комику Менандру: впослѣдствіи Ти- 
шендорфъ приписывалъ найденные имъ отрывки уже не 
«неизвѣстному греческому поэту», а Менандру. 

Публикація Кобета была неожиданностью въ томъ отно- 
шеніи, что не отъ него ждаш изданія новыхъ «отрывковъ 
Менандра», о существованіи которыхъ ученой публикѣ, по 
крайней міірѣ въ Германіи, было извѣстно съ 1867 года. 
Въ этомъ году Тишендорфъ на съѣздѣ нѣмецкихъ филоло- 
говъ и педагоговъ въ Галле, излагая свой планъ изданія 
«Греческой палеографіи» въ снимкахъ, заявилъ между прочимъ, 
что въ приготовляемый имъ трудъ должны войдти снимки 
не только съ библейскихъ и богословскихъ рукописей, но и 
съ такихъ уставныхъ рукописей, которыя по содержанію 
своему относятся къ классической древности и отчасти имъ 
самимъ найдены (аиі&еігпиіеіі), отчасти въ первый разъ по 
крайней мѣрѣ будутъ изданы съ строго-дипломатической 
точностью. «Прежде всего», сказалъ онъ при этомъ, пере- 
числяя рукописи этой категоріи, «назову отрывки Менандра, 
стиховъ сорокъ съ лишнимъ, на старую тему: женщины и 
вино. Они были найдены на лоскуткѣ пергамена, по Древ- 
ности, быть можетъ, не уступающемъ Синайскому кодексу 
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(Библіи)» *). Грандіозному въ своемъ родѣ предпріятію Ти- 
шендорфа, какъ извѣстно, не суждено было осуществиться, 
отчего «отрывки Менандра» имъ и не были изданы 2 ). Когда 
послѣ его смерти публикація Кобета напомнила соотечествен- 
никамъ покойнаго ученаго о его намѣреніи издать эти от- 
рывки въ строго-диаломатическомъ воспроизведеніи, тогда 
стали наводить справки, не сохранилось ли въ оставшихся 
послѣ него бумагахъ данныхъ для такого рода воспроизведенія, 
нѣтъ ли въ нихъ если не подлинной рукописи, то снимка, 
приготовленнаго къ изданію, или хотя бы указанія на мѣсто 
нахожденія драгоцѣннаго «лоскутка пергамена». Ничего 
такого не оказалось; нашелся только листокъ бумаги, на 
которомъ напечатанные Кобетомъ отрывки были написаны 
«бѣглымъ строчнымъ письмомъ (ЛисЬіі&е Міпизке1)> рукою 
Тишендорфа, съ прибавленіемъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, на 
поляхъ, замѣчаній, не приведенныхъ у Кобета. Онѣ напе- 
чатаны Гардтгаузеномъ въ его Веі(га#е гиг ^гіесЫвсЬеп 
Ра1аео§гар1ііе, гл. IV (ВегісЦе йЬег сііе ѴегЬансІІиіщеп <іег 
К. 8асѣв. ОевеІІвсЬаВ; бег ЛѴіввепвсІіаКеп т Веірхі^, рЫІ,- 


1 ) ѴегЬагкіІип^еп Пег ХХУ Уегзашшіип" (ІеиІзсЬег РЫМо&еп иші 
8сЪи1таппег іп Наііе ѵош 1 Ъіз 4 ОсіоЬег 1867 (Ьеіргі^ 1868), 
стр. 45: 2иегзі пепле ісіі Егащпепіе ѵоп Мепапсіег, еіпі^е ѵіеггі^ Уегзе 
иЬег сіаз аііе ТЬета: \УеіЪег иші \Ѵеіп. 8іе \ѵипІеп аи! еіпет Рег- 
^атепіГеігеп дейшДеп, (іеззеп Аііег ап (Іавлепі^е Пез СоПех 8іпаііісиз 
ЬтапгеісЬеп та^. 

2 ) Въ указателѣ сочиненій и изданій Тишендорфа, приложенномъ 
къ брошюрѣ: Ат 8аг§е иші бгаЪе без I). ііі. Сопзіапііп ѵоп ТізсЬеп- 
(ІогГ, ^езІогЪеп ат 7., ЪеяІаЦеі ат 10. Вес. 1874 (ЕшН КеПеп ипП 
АпзргасЬеп, пеЪз! еіпет КііскЫіск аиі сіаз ЬеЬеп ипП еіпет УеггеісЪпізз 
зііттііісііег Бгиск\ѵегке сіез ѴегзіогЪепеп, Ьеірхі^, Л. С. НіпгісЬз, 8°), 
пъ числѣ не доведенныхъ до конца трудовъ покойнаго названъ слѣ- 
дующій: «Кеіічиіае Огаесагига ІіЦегагит апіічиіззітаѳ зіѵе МепапПгі, 
ЕигіріПіз, Саззіі Біопіз Гга^тепіа ех тетЪгапіз ІУ. еі V. зассиіі. Нет 
Гга^тепіа ^гаттаііса ех іоіііз раіітрзезііз заес. У1І>. Это тѣ самые 
памятники классической древности, о публикаціи которыхъ въ «Пале- 
ографіи» ,Тш§ендорфъ говорилъ на съѣздѣ въ Галле. По видимому, онъ 
собирался издать ихъ и отдѣльно. Или онъ подъ конецъ жизни отка- 
зался отъ непосильнаго плана «Палеографіи»? 

1 * 
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Ьізі. С1., 1880, Ьеіргі^ 1881, стр. 70 — 73), но, вѣроятно 
вслѣдствіе незаманчиваго для филологовъ заглавія, остались 
незамѣченными. 

Подлинная рукопись казалась потерянною. Гардтгаузенъ 
въ указанной сейчасъ статьѣ считаетъ ея вторичное на- 
хожденіе мало вѣроятнымъ, по крайней мѣрѣ для близкаго 
будущаго, предполагая, что она пребываетъ въ «забвеніи и 
небреженіи какого нибудь восточнаго монастыря (Ѵег^еззепЬеіІ 
ипб ѴегѵѵаІігІоБіш" іг§еп(1 еінез огіепіаіізсііеп Кіозіегз)». Къ 
счастію, это предположеніе не оправдалось. Рукопись нахо- 
дилась не на Востокѣ, въ обыкновенномъ смыслѣ этого слова, 
а въ рукахъ пашего извѣстнаго палеографа и собирателя 
рукописей, епископа Порфирія Успенскаго , и притомъ не 
съ 1880 года, когда появилась статья Гардтгаузена; она 
была у него уже въ 1807 году, когда Тишендорфъ на 
съѣздѣ въ Галле' заявилъ о своемъ намѣреніи опубликовать 
«отрывки Менандра» строго -дипломатическимъ образомъ, 
хотя у него въ рукахъ данныхъ для приготовленія факси- 
миле не было. Отъ преосвященнаго Порфирія эта рукопись, 
вмѣстѣ со всѣмъ его драгоцѣннымъ собраніемъ, перешла въ 
1883 году въ Императорскую Публичную Библіо- 
теку, гдѣ намъ неожиданно и посчастливилось въ томъ же 
году найдти ее. Мы сожалѣемъ, что не воспользовались бла- 
говременно возможностью получить отъ покойнаго теперь архи- 
пастыря точныя свѣдѣнія о происхожденіи рукописи. При по- 
ступленіи ея въ Имп. Публ. Библіотеку она была прикрѣплена 
къ листу бумаги съ помѣткою: «Образцы письма ІУ вѣка». 
Она хранилась въ то время, вмѣстѣ со многими другими 
отрывками греческихъ рукописей, въ картонѣ съ надписью 
на корешкѣ: «Палеографія греческая. 1. Образчики письма 
изъ Египта». Но гдѣ именно въ Египтѣ и когда она была 
найдена и когда пріобрѣтена преосв. Порфиріемъ — на это 
нѣтъ, по видимому, никакихъ прямыхъ указаній, не только 
при самой рукописи, но и въ печатныхъ трудахъ Порфирія 
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и даже въ бумагахъ его, завѣщанныхъ имъ, для изданія въ 
свѣтъ и для составленія его біографіи, Императорской Ака- 
деміи Наукъ. По крайней мѣрѣ въ двухъ томахъ этихъ бумагъ 
(«Моя переписка съ учеными мужами и съ учеными и дру- 
гими учрежденіями» и «Каталоги синайскихъ и каирскихъ 
рукописей»), съ которыми мы могли ознакомиться благодаря 
любезности П. А. Сырку, мы ничего относящагося сюда не 
нашли. Остается еще нѣкоторая, хотя и слабая, надежда 
на многотомный дневникъ («Книга бытія моего»), съ кото- 
рымъ ученую публику въ скоромъ времени познакомитъ, въ 
извлеченіи, г. Сырку. Тишендорфъ въ 1844 году началъ свое 
путешествіе по Востоку именно съ Египта '), гдѣ видѣлъ би- 
бліотеки: Синайскаго подворья и патріаршую въ Каирѣ и 
монастыря св. Екатерины на Синаѣ, а также книгохранилища 
коптскихъ скитовъ Ливійской пустыни. Послѣднія въ данномъ 
случаѣ въ счетъ не идутъ, такъ какъ въ нихъ, по словамъ Ти- 
шендорфа, ничего греческаго не оказалось 2 ). Въ слѣдующемъ 
году посѣтилъ Египетъ архимандритъ Порфирій, но онъ въ 
этотъ разъ, какъ видно изъ его «Перваго путешествія на 
Синай» и изъ его упомянутыхъ выше рукописныхъ «Катало- 
говъ», сравнительно весьма мало времени и вниманія по- 
свящалъ рукописямъ 3 ). За то Порфирій вторично успѣлъ 
побывать въ Египтѣ раньше втораго путешествія Тишен- 
дорфа на Востокъ, именно въ 1850 году, и въ этотъ разъ 
внимательно пересмотрѣлъ и описалъ библіотеку монастыря 


! ) С. ТізсЬеіКІогі', Кеізе іп сіѳп Огіепі, Ьеіргщ 1846, 2 тома. 

2 ) ТізсЬопсіогГ 1. 1. т. I стр. 124: Тѵіг^епсіз заЬ ісЬ еілѵаз СггіесЫзсЬез: 
аііез ізі корІізсЬ ипЬ агаЪізсЬ; іш сігіііеп Кіозіег заЬ ісЬ аисЬ еіпідѳз 
8угізсЬе; аисЬ еіп рааг Віаііег АеіЬіорізсЬез йикі ісЬ. 

3 ) См. также его «Мнѣніе о Синайской рукописи» (СПб. 1862) 
стр. 1: «Два раза я видѣлъ эту рукопись (Синайскую рукопись Библій) 
въ самомъ монастырѣ, въ 1845 и 1850 годахъ, и въ первый разъ раз- 
смотрѣлъ ее не очень подробно по причинѣ другихъ обязательныхъ за- 
нятій моихъ тамъ, а во второй разъ — гораздо подробнѣе, потому что 
имѣлъ больше времени, хотя и болѣли у меня глаза и ученыхъ трудовъ 
тамъ было вдвое противъ прежняго». 
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св. : Екатерины и пріобрѣлъ нѣкоторыя рукописи, важныя 
въ палеографическомъ отнопіеніи или по содержанію. Въ 
третью и послѣднюю свою поѣздку въ Египетъ, въ 1861 
году, Порфирій занимался описаніемъ библіотекъ: Джува- 
нійской (Синайскаго подворья) и патріаршей въ Каирѣ. Въ 
промежутокъ между 1850 и 1861 годами Тишендорфъ, 
въ свою очередь, былъ дважды въ Египтѣ, въ 1853 и 
въ 1859 году, и если онъ не присвоилъ себѣ въ. одну 
изъ этихъ поѣздокъ интересовавшихъ его «отрывковъ Ме- 
нандра», то это объясняется всего вѣроятнѣе тѣмъ, что 
они въ это время уже не находились въ Египтѣ. Отсюда 
слѣдовало бы, что «отрывки Менандра» были въ 1850 году 
Порфиріемъ увезены изъ монастыря св. Екатерины па Синаѣ. 
Надо думать, что Тишендорфъ въ 1867 году зналъ о томъ, 
что для приготовленія факсимиле съ отрывковъ не было 
надобности снова ѣздить въ Египетъ. О томъ, что они сдѣлались 
собственностью Порфирія, онъ могъ узнать не только на 
мѣстѣ, т. е. на Сйнаѣ, но и отъ самого владѣльца, съ ко- 
торымъ онъ познакомился въ С.-Петербургѣ «въ началѣ 
ноября мѣсяца 1862 года» ! ). Тишендорфъ получалъ отъ 
Порфирія не одну рукопись для изданія и факсимилированія: 
на то-же могъ онъ расчитывать и относительно «отрывковъ 
Менандра» 2 ). Впрочемъ, мы не утверждаемъ и даже счи- 


! ) Помѣтка Порфирія на копіи съ перваго письма его къ Тишен- 
дорфу, отъ 12 янв. 1863 года (отвѣтъ на письмо Твшспдорфа отъ 
17 (29) дек. 1862 года). Кончается переписка ихъ, со стороны Пор- 
фирія письмомъ отъ 17 января 1866 года, изъ Кіева, со стороны Ти- 
шендорфа письмомъ отъ 3 (15) марта 1868 года, изъ Петербурга, куда 
онъ пріѣзжалъ, по его словамъ, хлопотать о «вознагражденіи» Спнаііцамъ 
за поднесеніе Имиератору Александру II Синайскаго списка Библіи. 

2 ) Тишендорфъ па съѣздѣ въ Галле отступилъ отъ своего правила: 
не указывать мѣста нахожденія рукописей, открытыхъ имъ, но еще не 
изданныхъ — отступилъ относительно всѣхъ названныхъ имъ классическихъ 
памятниковъ, — кромѣ Менандра. Онъ великодушие указалъ даже одинъ 
неописанный имъ памятникъ: Ѵоп посЬ ашіегеп ЫаззізеЬеп Раіітрзезігезіеп 
йеззеШеп зіѳЬепІеп Лаіігіипнісгіз, (Не ісіі іт Кгеигкіозіег Ъеі Дегизаіет 
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таемъ невѣроятнымъ, чтобы Тишендорфъ когда нибудь видѣлъ 
рукопись отрывковъ у Порфирія и успѣлъ вторично заняться 
ею за время ихъ знакомства. Изъ дальнѣйшаго понятно 
будетъ, почему мы такъ думаемъ. , 

Рукопись Императорской Публичной Библіотеки «Греч. 
Ді СССБХХХѴІІІ» '), содержащая изданные Кобетомъ от- 
рывки, состоитъ не изъ одного лоскутка пергамена (еіп 
РегдатепіГеІгеп), какъ выразился Тишендорфъ въ указанномъ 
мѣстѣ, а изъ трехъ такихъ лоскутковъ или обрѣзковъ (I, II 
и III). На этихъ трехъ «лоскуткахъ» оказывается возможнымъ 
прочесть вдвое больше противъ того, чтб прочелъ Тишен- 
дорфъ, прекрасный знатокъ этого дѣла. И тѣмъ не менѣе 
не можетъ быть сомнѣнія въ тожественности интересующей 
насъ рукописи Ими. Публичной Библіотеки съ находкою 
Тишендорфа. То, что списалъ Тишендорфъ, и притомъ только 
это (не считая немногихъ буквъ въ мѣстахъ болѣе или менѣе 
неудобочитаемыхъ), читается на лицевыхъ сторонахъ I и II 
(I а н II а); на обороты, I Ь и II Ь, а также на III, онъ не 
обратилъ вовсе вниманія, судя по тому, чтб сообщаетъ Ко- 
бетъ. Изъ статьи Гардтгаузена (1.1. стр. 71) мы узнаемъ 
однако, что онъ на II Ь замѣтилъ — одну букву, дѣйстви- 
тельно болѣе другихъ обращающую на себя вниманіе: «АиГ 
йег \ѵеісЬеп Кискзеііе ізѣ еіпе ЦніегзсІігіЙ йосЬ кбппіе 

і 

ез аисЬ еіпе ИеЬегзсІігіЙ гит Роі^епйеп зеіп». Это слова са- 
мого Тишендорфа. Очевидно онъ, если не зналъ, то пред- 
полагалъ, что на II Ь и помимо ^ находятся греческія 
письмена, какой нибудь греческій текстъ. О томъ, что онъ этого не 

1859 іп еіпег деогдіапізсЬеп НашізсЬгіЙ аиГ§еГапс1еп, ЬаЪе ісЬ Іеісіег іп 
сісг Еііе пиг еіпе Хеііс епІгШегп коппеп (1. 1. стр. 46). № это обстоя- 
тельство говоритъ въ пользу того, что* онъ зналъ, что «отрывки Ме- 
нандра» находились въ мѣстѣ болѣе достуиномъ, чѣмъ Палестина или 
Египетъ. 

г ) См. Ответь Ими. Публ. Библіотеки за 1883 годъ СПб. 1885, 
стр. 143 № 131. 
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зналъ, а только предполагалъ, другими словами, что ему не 
пришлось видѣть все помѣщаемое на II Ь и что онъ вовсе 
не видѣлъ помѣщаемаго на ІЬ,— можно заключить изъ его 
молчанія на этотъ счетъ какъ въ копіи, сообщенной Кобету 
и написанной, безъ сомнѣнія, позднѣе, такъ и въ копіи, 
писанной имъ для самого себя на мѣстѣ, предъ подлинникомъ. 
Мап зіеЫ ез ^епег АЬзсЬгй'І зоіоіѣ ап, говоритъ Гардтгаузенъ 
о копіи, найденной въ бумагахъ Тишендорфа, йазз ТізсЬеп- 
йогі §іе ииг Іііг (іеп еі#епеп ОеЬгаисЬ зо газсЬ аіз тб#1іс1і 
агщеі'егіщі Ііаі. Но какъ ни торопился онъ при составленіи 
этой копіи и какъ ни трудно читать въ подлинникѣ I Ь и 
II Ь, Тишендорфъ, если бы могъ видѣть I Ь и весь II Ь, не 
преминулъ бы констатировать, что на оборотахъ «лоскутковъ» 
находятся такіе-же стихи, какъ и на лицевыхъ сторонахъ 
нхъ, и по крайней мѣрѣ сосчиталъ бы число стиховъ. Чело- 
вѣкъ, мало занимавшійся рукописями этого рода, могъ бы, 
мелькомъ взглянувъ на I Ь и II Ь, принять читаемое на нихъ 
за просвѣчивающія письмена другихъ (лицевыхъ) сторонъ; 
съ Тишендорфомъ это едва ли могло случиться, тѣмъ болѣе 
послѣ того, какъ онъ внизу II Ь замѣтилъ букву ^ . Такимъ 

образомъ, необходимо допустить, что бблыпая часть II Ь, а 
также I Ь и III а (на III Ь почти нѣтъ греческихъ буквъ) 
были Тишѳндорфу недоступны, т. е., что эти стороны были 
въ 1844 году, къ чему нибудь приклеены; только низъ 
II Ь успѣлъ отдѣлиться, отчего Тишендорфъ и обратилъ 
вниманіе на Т* '). Полагаемъ что Тишендорфъ не рѣшился 
на отклеиваніе отчасти потому, что не имѣлъ въ тотъ разъ 
времени сдѣлать это съ должною осторожностью, а кромѣ того 
онъ, вѣроятно, думалъ, что рукопись въ томъ мѣстѣ и со- 
стояніи будетъ сохраннѣе и— менѣе замѣтна. Внѣшній видъ 
«лоскутковъ» подтверждаетъ наше предположеніе, и даже 
независимо отъ вопроса, отчего Тишендорфу удалось разо- 

*) Вертикальная черточка подъ нижнимъ титломъ есть случайная ца- 
рапина. 
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брать только половину текста, мы бы должны были думать, 
что рукопись отрывковъ дошла до насъ въ такомъ видѣ 
вслѣдствіе употребленія ея на переплетъ какой нибудь другой 
рукописи или книги. На это указываютъ какъ очертанія и 
состояніе краевъ (особенно наглядно въ II, гдѣ зигзаги ниж- 
няго края обусловливаются отчасти нитками переплета), такъ 
и слѣды клея, сохранившіеся на всѣхъ трехъ обрѣзкахъ; на 
III и по сію пору остались наклеенными кусочки пергамена, 
по видимому, изъ той-же рукописи; наконецъ, лицевая сто- 
рона обрѣзка III, какъ мы дальше увидимъ, была прежде 
приклеена къ II Ь. Преосвященный Порфирій нашелъ эти 
обрѣзки и поступилъ съ ними такъ-же, какъ онъ поступилъ 
съ двумя отрывками извѣстной Синайской рукописи Библіи, 
найденными имъ въ 1861 году «на переплетныхъ доскахъ 
одной книжицы» Синайскаго подворья въ Каирѣ, т. е. 
«осторожно отклѣилъ ихъ и взялъ себѣ» ’). 

Вслѣдствіе того, что III былъ приклеенъ къ II, Тишен- 
дорфъ въ 1844 году видѣлъ два, а не три лоекуіка перга- 
мена. О двухъ отрывкахъ рукописи и свидѣтельствуетъ за- 
главіе копіи, посланной Кобету: Гга^гаеніа био сойісів IV. 
иі ѵібеіиг заесиіі. Если же Тишендорфъ на съѣздѣ въ 
Галле сказалъ еіп РегдатепНеігеп, то это не что иное, какъ 
Іарзиз Іііщиае, о чемъ догадался уже и Гомперцъ (Негтез 
XI 507 — 508), или Іарзиз гаегаогіае, не слишкомъ удиви- 
тельный въ виду долгаго промежутка времени, отдѣляю- 
щаго съѣздъ въ Галле отъ первой поѣздки Тишендорфа на 
Востокъ. Такой оплошности могло способствовать и то обстоя- 
тельство, что въ копіи Тишендорфа, по свидѣтельству Гардт- 
гаузена, оба текста написаны на одномъ листкѣ и даже на 
одной страницѣ того- же листка. 


') Арх. Порфирій Успенскій, Мнѣніе о Синайской рукописи, стр. 26 . 
Тутъ-же изданы помянутые отрывки Синайской Библіи, переизданные 
впослѣдствіи Тишѳндорфоиъ въ его Аррепсііх сосіісит сеІеЬеггіщогит 
ЗіпаШсі Ѵаіісапі Аіехаисігіпі, Ілрз. 1867 , 
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Употребленію въ переплетъ предшествовало другое зло- 
употребленіе драгоцѣнною рукописью: она отчасти палим- 
псестъ. На I Ь и II Ь греческій текстъ болѣе или менѣе 
успѣшно смытъ, а на II Ь написано нѣсколько строкъ по си- 
рійски (эстрапгело), подъ прямымъ угломъ къ первоначаль- 
ному тексту, точно также, какъ напр. въ извѣстномъ сирій- 
скомъ палимпсестѣ Иліады ‘). На I Ь сирійскихъ письменъ 
нѣтъ,, но зато въ греческихъ буквахъ тутъ почти сплошь нѣтъ 
и слѣда цвѣта чернилъ, тогда какъ на II Ь нѣкоторыя гре- 
ческія буквы, въ концѣ строкъ 5, 9 — 12 и въ началѣ 13, 
болѣе или менѣе сохранили свой цвѣтъ. На I а попытались 
смыть только правыя половинки строкъ; концы послѣднихъ 
теперь вовсе потеряны; на томъ, что уцѣлѣло отъ правыхъ 
половинъ, сирійскаго немного, всего нѣсколько буквъ, отры- 
вокъ одной строки, тоже перпендикулярно къ письму грече- 
скому. Наконецъ, оборотъ небольшаго обрѣзка III весь занятъ 
сирійскими письменами. О смываніи въ этомъ случаѣ свидѣ- 
тельствуешь главнымъ образомъ грязный фонъ, греческихъ 
буквъ мало, кончики трехъ строкъ у самаго лѣваго края. 
Ничего сирійскаго нѣтъ и не смытъ греческій текстъ на II 
а и III (лиц. сторона). Сирійскій текстъ, писанный бѣгло 
и плохими чернилами, вообще пострадалъ еще больше грече- 
скаго, судя по тому, что знатоки сирійскаго языка и письма, 
проф. Д. А. Хвольсонъ и II. К. Коковцевъ, къ содѣйствію ко- 
торыхъ мы обращались но этому поводу, не нашли возмож- 
нымъ опредѣлить содержаніе его. П. К. Коковцеву удалось 
прочесть нѣсколько словъ и въ II Ь (строка 1, 2, 5, 6, 
7, 8), и на оборотѣ Ш-го обрѣзка (стр. 1 — 4), но 
слова эти, по его мнѣнію, не представляютъ ничего связнаго 
или достаточно характернаго. Что касается времени напи- 
санія сирійскаго текста, то оба названные ученые на осно- 

1 ) Къ первой строкѣ (воспроизведенной нами въ снимкѣ) примы- 
каютъ нѣсколько буквъ, писанныхъ въ одномъ направленіи съ грече- 
скимъ текстомъ. 
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ваніи палеографическихъ признаковъ склонны относить его 
къ VIII — X вв. 

О величинѣ обрѣзковъ, изъ коихъ состоитъ разсматри- 
ваемая нами рукопись, ясное представленіе даютъ прила- 
гаемые снимки; для полноты и точности прибавимъ, что I 
имѣетъ 11 сантиметровъ въ длину и 8,5 въ ширину, И — 
10,2 с. въ длину и 15,2 въ ширину, III — 6,5 с. въ длину и 
5,1 въ ширину. Мы указываемъ только максимумъ длины и 
ширины каждаго отрывка, такъ какъ вѣдь только максимумъ 
и могъ бы имѣть значеніе для опредѣленія формата руко- 
писи; собственно, можно было бы даже ограничиться для 
этой цѣли двумя данными, представляющими максимумъ изъ 
максимумовъ: 15,2 сайт, ширины и 1 1 с. длины 1 ). Но, къ 
сожалѣнію, опредѣлить съ достовѣрностью форматъ рукописи 
въ настоящемъ случаѣ оказывается невозможнымъ, какъ по- 
тому, что ни въ одномъ изъ отрывковъ не уцѣлѣлъ низъ 
страницы (верхъ отчасти сохранился въ II), такъ и потому, 
что нѣтъ положительныхъ признаковъ, позволяющихъ отвѣ- 
чать на вопросъ: сколько въ страницѣ было столбцовъ? Древ- 
ность рукописи (несомнѣнно, что она принадлежитъ къ числу 
древнѣйшихъ пергаменныхъ рукописей, какія мы знаемъ) 
говоритъ, при столь мелкомъ письмѣ, въ пользу предполо- 
женія о двухъ столбцахъ, не смотря на то, что содержаніе 
реи не имѣетъ никакого отношенія къ церкви. Мы, правда, 
не много знаемъ греческихъ пергаменныхъ рукописей древ- 
нѣйшаго періода, считая этотъ періодъ до перваго прибли- 
зительно датированнаго кодекса, т. е. до Вѣнскаго Діоско- 
рида (начало VI в.); а если оставить въ сторонѣ кодексы 
библейскіе и вообще богословскаго содержанія, то извѣст- 
ныхъ теперь пергаменныхъ реей этого періода едва на- 

1 ) Мы при этомъ предполагаемъ, что всѣ три обрѣзка входили въ 
составъ одной рукописи. Что ото дѣйствительно такъ, слѣдуетъ изъ 
'совмѣстности сохраненія ихъ, въ связи съ однородностью содержанія и 
одинаковостью палеографическихъ особенностей. 



ОідіІііесІ Ьу ^.оодіе 



12 


берется шесть, именно: 1) отрывки изъ с Фаэтонта » Еври- 
пида, въ Парижѣ' (сой. Сіаготопіаішз гезсгіріиз), 2) отрывки 
изъ Діона Кассия, въ Ватиканѣ, 3) отрывки Иліады , въ Ми- 
ланской ВіЫ. АтЬгозіапа, 4) отрывки изъ Ѳеокрита, въ Па- 
рижѣ (Миз. Каі. 6678), 5) отрывки изъ іМеланиппы узницы > 
Еврипида, въ Берлинѣ, 6) отрывки изъ Ѳукидида, въ Вѣнѣ 
(8атт1ип§ йез ЕггЬегго^з Ваіпег). Все отрывки и отрывочки, 
отчасти, подобно нашимъ « Порфиріевскимъ отрывкамъ», не 
позволяющіе даже судить о форматѣ цѣльной рукописи. 
Первые два номера писаны въ два столбца, третій и, по 
видимому, также четвертый — въ одинъ столбецъ; но стол- 
бецъ этотъ образуется гексаметрами и писанъ шрифтомъ 
сравнительно крупнымъ *). Что касается отрывковъ изъ Ме- 
Хсгп'тг-г] 8ео{шті«, то пусть они писаны въ одинъ столбецъ 
(хотя въ этомъ позволительно сомнѣваться), но откуда изда- 
телю (Гг. Віазз) можетъ быть извѣстно, что «ширина листа 
равнялась приблизительно 1 5 -ти сантиметрамъ?, когда, какъ 
онъ самъ говоритъ, ширина сохранившагося кусочка (разу- 
мѣется, наибольшая) равняется 13-ти сантиметрамъ? 2 ) На- 
конецъ, номеръ 6-ой, который, быть можетъ, и по времени 
написанія сюда не относится, нѣтъ, кажется, никакого осно- 
ванія считать писаннымъ въ одинъ столбецъ, какъ это дѣ- 
лаетъ издатель, Весели (Кагі ДѴеззеІу) 3 ), хотя и против- 


Ч К. ѴГеззеІу, ВегісЬі ііЪег §гіесЬ. Раругі іп Рагіз иші Ьоіиіоп: 
ѴГіепег 8іи(1іеп VIII (1886) стр. 221 — 230. 

*) Війзз, КЬеіп. Миз. XXXV (1880) стр. 290. 

3 ) І)іе Еацигаеггезіе еіпег ТІшкуДісІез-НашІзсЬгШ,: \Ѵіепег Біші. 
VII (1885), стр. 117. — Не считаемъ, между прочимъ, Берлинскихъ от- 
рывковъ изъ „Ипполита 11 Еврппидова, описанныхъ Бирхгоффомъ (Мо- 
паІзѣегісЫе (Іег. К. Ргеизз. Ак. (1. ЛѴізз. ги Вегііп, аиз (Іеш Іаііге 
1881, стр. 982 — 989), и отрывковъ іпъ „Птицъ" Аристофана, описан- 
ныхъ Вейлемъ (Н. \Ѵеі1, Биг ип рагсЬетіп дгес (1е ргоѵепапсе ёдур- 
Ііеппе: Кеѵиё 4е рЬіІоІодіе VI [1882] р. 179 — 185). Обѣ рукописи пи- 
саны „не позже ѴІ-го вѣка", но едва ли и раньше. — Пользуемся слу- 
чаемъ, чтобы успокоить кого нужно на счетъ „смытаго Еврипида" (еіп 
аЬдетазсЬепег Еигірісіез), находящагося якобы въ одной Петербургской, 
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ное доказать невозможно. Такимъ образомъ, дошедшія 
до насъ однородныя реи той-же эпохи заставляютъ насъ 
сомнѣваться по крайней мѣрѣ въ томъ, могли ли 15 съ не- 
большимъ сантиметровъ быть первоначальной шириной «Пор- 
фиріевскихъ отрывковъ». И сомнѣніе какъ будто находитъ 
себѣ подтвержденіе въ слѣдующемъ: на небольшомъ обрѣзкѣ 
III у лѣваго края, въ верхней его половинѣ, сохранились, 
по видимому, кончики одного столбца, тогда какъ къ пра- 
вому краю примыкаютъ болѣе значительные остатки другаго 
столбца. Подъ кончиками лѣваго столбца мы разумѣемъ не 
тѣ шесть строкъ, буквы которыхъ обращены влѣво: 

ШЭ 

МОЮ 

ОТІАМ 

и т. д. Эти буквы (о которыхъ намъ еще придется гово- 
рить впослѣдствіи: онѣ важнѣе всего остальнаго въ Ш) от- 
печатались на III отъ другаго кусочка, сперва приклееннаго, 
а потомъ оторваннаго. Влѣво отъ этихъ буквъ и отчасти 
выше, у самаго края, видны еще другія буквы, обращенныя 
вправо, изъ которыхъ, какъ въ снимкѣ, такъ и въ подлин- 
никѣ, вполнѣ ясны только двѣ: еі. Какъ ни дурно вообще сохра- 
нились указанныя сейчасъ буквы, онѣ служили бы доказа- 
тельствомъ того, что въ разсматриваемой реи было не менѣе 
двухъ столбцовъ на каждой страницѣ, — если бы буквы эти 
дѣйствительно принадлежали къ III. Но при болѣе внима- 
тельномъ осмотрѣ оказывается, что онѣ помѣщаются не на 
самомъ III, а на особыхъ маленькихъ приклеенныхъ къ 
нему клочечкахъ пергамена '), остаткахъ одного большаго ку- 

нрежде Сэнжермэнской, рея Посланій ап. Павла (ЛѴаШчіЬас-Іі, АпІеПищ* 
стр. 20 — 21); Ваттенбахъ смѣшалъ Петербургскую рсь (Л- XX по ка- 
талогу Муральта) съ сосі. Сіагошопіапиз (Рагів. 107), который содер- 
житъ тѣ-же посланія я считается подлинникомъ Петербургской реи. 

1 ) Въ этомъ всего легче убѣдиться, держа обрѣзокъ III на свѣтъ: 
самъ по себѣ пергаменъ прозраченъ, а сквозь мѣста приклейки свѣтъ 
не проникаетъ. 
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сочка, тоже (подобно кусочку, отъ котораго остался помя- 
нутый выше отпечатокъ) когда-то склеившагося сь III и за- 
тѣмъ тоже не совсѣмъ благополучно оторваннаго отъ него. 
Къ тому же кусочку пергамена (на которомъ находилось, 
между прочимъ, помянутое еі) принадлежалъ еще одинъ, 
нѣсколько ' большій клочекъ, оставшійся наклееннымъ на III 
внизу, съ отрывками трехъ строкъ: 

(д) . .ШАІ 

«РГІСТАІ . .(л) 

де . . 

Изъ этихъ строкъ явствуетъ, что еі и другіе мнимые кон- 
чики у лѣваго края III вовсе 4 даже не кончики строкъ, а 
стояли въ тѣхъ стихахъ, изъ которыхъ вырваны, не далеко 
отъ средины а ). 

Отсутствіе на всѣхъ трехъ обрѣзкахъ всякихъ остатковъ 
втораго столбца не можетъ считаться доказательствомъ, что 
рсь была писана въ одинъ столбецъ, но оно говоритъ, ра- 
зумѣется, скорѣе противъ предположенія о двухъ столбцахъ. 
Къ этому присоединяется еще другое обстоятельство, тоже 
впрочемъ не рѣшающее вопроса: это — параллелизмъ лѣ- 
ваго и праваго краевъ въ И а и Ь 2 ). Такъ какъ люди, 

*) Всякому придетъ мысль, ие стояли лп буквы, отъ коихъ на III 
сохранился отпечатокъ, на оборотѣ того куска пергамена, на лицевой 
сторонѣ котораго помѣщались, между прочимъ, приведенныя сейчасъ три 
строчки. Но отъ этой заманчивой мысли приходится отказаться потому, 
что концы строкъ па одной страницѣ пе должны заходить дальше на- 
чала строкъ (соотвѣтствующаго столбца) на другой страницѣ того-же 
листка. Необходимо допустить, что съ III были склеены два разныхъ 
кусочка, что вполнѣ возможно при употребленіи обрѣзковъ въ переплетъ. 

2 ) Верхъ и низъ тоже отчасти параллельны, но весь нижній край 
представляетъ явные и свѣжіе слѣды отрыванія (отъ переплета), тогда 
какъ лѣвый и правый края тамъ, гдѣ они прямы, несомнѣнно болѣе древ- 
няго происхожденія. Который изъ двухъ послѣднихъ есть первоначальный 
наружный край листка, рѣшить теперь по внѣшнему виду не возможно. 
Если рсь была нисана въ два столбца, тогда, быть можетъ, ни тотъ, ни 
другой не былъ наружнымъ краемъ. Содержаніе отрывковъ показываетъ 
что наружнымъ краемъ былъ, во всякомъ случаѣ, не лѣвый край II а 
(= правый край II Ъ). 



изуродовавшіе нашу рсь, явно не придавали никакого зна- 
ченія греческому тексту, приходилось бы признавать дѣ- 
ломъ случая, что столбецъ, сохранившійся въ II а и Ь въ 
ширину мѣстами цѣликомъ, помѣщается приблизительно на 
срединѣ страницы между параллельными краями, если прини- 
мать, что рсь была писана въ два столбца. Допустимъ 
что писецъ сирійскаго текста не вырывалъ, а тщательно вы- 
рѣзалъ нужные ему листки, но зачѣмъ ему было разрѣзать 
ихъ пополамъ, и притомъ такъ, чтобъ не портить греческаго 
шрифта ножемъ, когда онъ самъ собирался испортить его 
губкою и перомъ? 

Итакъ, представляется всетаки болѣе вѣроятнымъ, что 
разбираемая рсь была писана въ одинъ, столбецъ и отличалась 
очень небольшимъ форматомъ. По этому поводу кстати бу- 
детъ вспомнить объ одномъ мѣстѣ Ливанія, въ его авто- 
біографіи, ѵоі. I р. 100 К., изъ которого можно заклю- 
чить, что въ ІУ-омъ вѣкѣ, на ряду съ ВссріЫраі тта уеіаі тг ха; 
"ХатеТа;, тй убѵата (Зарбѵооаа; (Лив. ѵоі. I р. 214) или, по 
выраженію блаж. Іеронима (I р. 797 ей. Вепей.), онега 
юа^ів циат сойісез, встрѣчались, хотя и рѣдко, небольшаго 
формата экземпляры классиковъ, писанные каллиграфически 
на особенно тонкомъ пергаменѣ: (хо; і] ѲоохоЪ&оо аоу- 

урафт), урбрцаха р.ёѵ ёу рлхрбттр ^аріеѵта, то оё аб|пгаѵ обтш 
рхоюѵ <рёре ;ѵ, о>ат’ абто; ісргроѵ ттаіоо? ахоХоо&ооѵтог хаі то 
срорті'оѵ тёрфі; 9|ѵ. Такая книга навѣрное была писана не 
гі; т й)(о; и <иоі оглхеішѵ, какъ думалъ Кобетъ (Мізсеіі. сгіі. стр. 
159), а еі? хаХХо;, хотя и безъ роскоши ‘). Замѣчательно, 
что когда ее похитили у Ливанія, онъ не могъ найдти дру- 
гаго такого-же экземпляра Ѳукидида. 

Пергаменъ и въ настоящемъ случаѣ весьма тонокъ, но 
бѣлизной онъ, теперь но крайней мѣрѣ, не отличается, при- 

] ) Что оиа была нисана на пергаменѣ, замѣтилъ Віазз, Ра1аеодгад)Ьіе, 
Висѣѵѵезеп иші НашЬсЬгіі'ІечкишІе (І\ѵап Мііііег, ІІашІЬ, сі. А11егІитз\ѵ. 
I) стр. 311. Впрочемъ, н Кобетъ этого не отрицалъ. 
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чемъ надобно однако принять во вниманіе, кромѣ древности 
его и превратностей судьбы, какимъ онъ подвергался, еще и 
то обстоятельство, что во всѣхъ трехъ обрѣзкахъ менѣе постра- 
давшею является та сторона пергамена, которая вообще бы- 
ваетъ желтѣе, сторона шерсти (I а, II а, III лиц. ст.). Не- 
сомнѣнные слѣды линеекъ мы могли замѣтить только на II Ь, 
именно двухъ вертикальныхъ, окаймляющихъ столбецъ слѣва 
и справа, и двухъ горизонтальныхъ, подъ строками 7-ой и 
11-й. Горизонтальныхъ линеекъ было, какъ надо полагать, 
больше этихъ двухъ, но навѣрное можно сказать, что не на 
каждую строку приходилось но линейкѣ. Чернила густаго 
чернаго цвѣта, отъ времени мѣстами позеленѣвшаго, но 
вообще хорошо сохранившагося— тамъ, гдѣ они не были си- 
рійцемъ смыты. Но и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ дѣйствовалъ 
сиріецъ, пропала только краска буквъ: чернила успѣли на- 
столько въѣсться въ поверхность пергамена, что очертанія 
буквъ сохранились достаточно явственно, хотя и нѣсколько 
расплывчато; вслѣдствіе чего и оказывается возможнымъ чи- 
тать смытый текстъ, не прибѣгая къ химическимъ сред- 
ствамъ *). Кинварью ничего не писано въ этой реи. Почеркъ 
одинъ, увѣренный и въ своемъ родѣ изящный. Позднѣйшею 
рукою и другими чернилами прибавлено нѣсколько знаковъ, 
о ' которыхъ будетъ сказано ниже, и два раза перечеркнута 
подлежащая элизіи или афэрезису буква (II а 2 второе с 
и тамъ-же 4 предпослѣднее о) косою чертою справа на лѣво, 


*) Оставшійся въ буквахъ послѣ смытія чернилъ слой пергамена на- 
столько тонокъ, что во многихъ случаяхъ онъ, вслѣдствіе употребленія 
листковъ въ переплетъ и затѣмъ отдѣленія нхъ отъ переплета, исчезъ, 
оставивъ отверстіе, имѣющее форму прежней буквы или какой-нибудь 
наиболѣе пострадавшей части буквы. Кромѣ того, пергаменъ, отъ вет- 
хости ли одной , или' отъ другой еще причины, высохъ и мѣстами на- 
чалъ коробиться и крошиться; но и процессъ крошенія совершался пре - 
имущественно въ предѣлахъ и по направленіямъ начертаній буквъ, такъ 
что даже когда отъ самой буквы ничего или почти ничего не уцѣлѣло, 
нерѣдко возможно сказать съ увѣренностью, была ли буква круглая или 
треугольная или какая иная. 
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какъ это встрѣчается напр. въ папирусѣ йперидова эпи- 
тафія. 

По общему складу, такъ , сказать, по физіономіи письма, 
разсматриваемая рукопись съ перваго же взгляда живо на- 
поминаетъ знаменитые древнѣйшіе образцы уставнаго письма 
на пергаменѣ, Ватиканскую и Синайскую Библіи, преиму- 
щественно первую. Наиболѣе характерныя особенности письма 
во всѣхъ трехъ памятникахъ однѣ и тѣ-же, и всѣ они пи- 
саны каллиграфически, гі? хаХХог. Есть однако и легко при- 
мѣтное въ общемъ различіе, обусловливаемое не разницей 
во времени написанія и даже, быть можетъ, не индивиду- 
альностью писцовъ, а содержаніемъ и значеніемъ переписы- 
ваемыхъ текстовъ, иначе сказать, неодинаковымъ отноше- 
ніемъ къ своей задачѣ переписчиковъ Библіи съ одной сто- 
роны, и переписчика классическаго произведенія — съ дру- 
гой. Первые писали чрезвычайно тщательно, не торопясь, 
исполненные благоговѣйнаго сознанія важности своего труда; 
послѣдній старался, согласно заказу, писать каллиграфиче- 
ски, но былъ при этомъ не прочь отдѣлаться отъ данной 
работы поскорѣе. Такъ или иначе, а рсь «Отрывковъ» пи- 
сана, хотя и каллиграфически, но не такъ старательно, какъ 
названные списки Библіи, что выразилось, прежде всего, въ 
большей или меньшей наклопности весьма многихъ буквъ въ 
лѣво, — той наклонности, которая въ сильной степени свой- 
ственна многимъ мѣстамъ папируса А Иперида, въ мень- 
шей— напр. такъ называемой Іііаз Наггізіапа, въ слабой сте- 
пени — Ватиканской Библіи, и едва замѣтно — Библіи Синай- 
ской. Извѣстная наклонность нѣкоторыхъ буквъ влѣво почти 
неизбѣжна при намѣреніи писать уставомъ прямо, не на- 
клонно вправо, не курсивно, но степень такой наклонности 
и повторяемость ея можетъ, вообще говоря, въ рукописяхъ 
до VI — ѴІІ-го вѣка (когда и каллиграфическое письмо сдѣ- 
лалось наклоннымъ вправо) служить критеріемъ старатель- 
ности и аккуратности писца. Невольно усвоенная такимъ обра- 
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зомъ (или удержавная) писцомъ нашей реи особенная манера 
держать при писаніи перо не осталась безъ вліянія на форму 
нѣкоторыхъ буквъ, не смотря на то, что писецъ видимо поста- 
вилъ себѣ за правило (или привыкъ) держаться формъ строго- 
каллиграфическихъ и въ этой принципіальной «стильности» 
оказывается отчасти болѣе послѣдовательнымъ даже библей- 
скихъ писцовъ. Сверхъ того, слѣдствіемъ поспѣшности, не • 
аккуратности являются въ извѣстной или, собственно говоря, 
неизвѣстной мѣрѣ неровности письма: однѣ и тѣ-же буквы 
бываютъ различной длины иди ширины или величины вообще; 
толщина однѣхъ и тѣхъ-же линій, входящихъ въ составъ той 
или другой буквы, не всегда одинакова; строки не вездѣ Обра- 
зуютъ вполнѣ прямую линію (линейки были, повидимому, про- 
ведены не на всѣхъ листкахъ, какъ это бываетъ и въ другихъ 
реяхъ); наконецъ буквы разставлены то шире, то тѣснѣе. И 
въ названныхъ Библіяхъ буквы не выстроены атоіэдобѵ, однако 
каждая буква стоитъ особнякомъ, отъ чего, въ связи съ 
равномѣрностью промежутковъ, главнымъ образомъ и зави- 
ситъ общее впечатлѣніе правильности и стройности. Въ на- 
шей реи этого нѣтъ: нѣкоторыя буквы (Г и особенно Т) 
часто соприкасаются съ сосѣдними, напоминая тѣмъ о свой- 
ствѣ курсива соединять, связывать буквы и во всякомъ слу- 
чаѣ портя тѣмъ впечатлѣніе болѣе замѣтнымъ образомъ, чѣмъ 
другія неровности, отъ которыхъ, къ тому же, никакое письмо 
не бываетъ безусловно свободнымъ. 

Въ виду древности и важности памятника, въ особенно- 
сти же по причинѣ неудовлетворительности, въ палеографи- 
ческомъ отношеніи, сдѣланныхъ нами отъ руки снимковъ, мы 
считаемъ нужнымъ заняться здѣсь еще болѣе подробнымъ ана- 
лизомъ письма «Порфиріевскихъ отрывковъ», хотя согласны — 
не только, что такой анализъ, на бумагѣ по крайней мѣрѣ, 
мало занимателенъ, но точно также и съ тѣмъ, что даже по- 
дробнѣйшее и образцовое описаніе частностей не въ со- 
стояніи замѣнить хорошее механическое воспроизведеніе. 
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Бообще говоря, письмена < Отрывковъ > просты и неза- 
тѣйливы, въ сравненіи съ другими пергаменными реями, за 
исключеніемъ развѣ Берлинскихъ отрывковъ изъ МвХоЫтспт] 
йеврйті; Еврипида, на сколько о послѣднихъ возможно судить, 
по алфавиту, сообщенному Блассомъ въ НапбЬисЬ Ивана 
Мюллера ч. I, на табл. I. 

Бакъ въ названныхъ выше Библіяхъ, четыреугольныя 
буквы болѣе или менѣе квадратны, а не прямоугольны, какъ 
это бываетъ впослѣдствіи; круглыя — дѣйствительно болѣе или 
менѣе круглы, не овальны. Бъ открытыхъ круглыхъ буквахъ 
(€С) только верхній кончикъ утолщенъ; язычекъ въ € не 
имѣетъ утолщенія. Въ Д нѣтъ внизу никакой точки или «ка- 
пельки» ни справа, ни слѣва. Т тоже еще не имѣетъ на 
концахъ горизонтальной черты капелекъ, но наша рсь на- 
глядно показываетъ, откуда, между прочимъ, пошли такія 
капельки. Обыкновенная форма Т тутъ такая, что лѣвый ко- 
вецъ горизонтальной черты немного загнутъ, подъ острымъ 
угломъ, направо вверхъ, причемъ накопленіе чернилъ въ 
изгибѣ, въ видѣ точки, или же нѣкоторое утолщеніе косой 
сторонки угла почти неизбѣжно; правому концу той-же го- 
ризонтальной черты буквы Т большею частью свойственно 
утолщеніе, постепенно къ концу усиливающееся, но вообще 
слабое, а иногда даже и вовсе не замѣтное. Рѣдко на лѣ- 
вомъ концѣ нѣтъ изгиба или изгибъ успѣлъ уже обратиться 
въ простую точку, какъ бы надѣтую на кончикъ, какъ кно- 
пикъ на остріе рапиры. Такая же точка попадается, вмѣсто 
постепеннаго утолщенія, и на правомъ: концѣ. Когда точка 
приходится только подъ чертой, тогда и получается то, чтб 
мы назвали капелькою, и на правомъ концѣ горизонтальной 
части Т нѣчто похожее на такую капельку уже появляется 
раза 2-^—3, конечно случайно; но упускать это изъ вида 
все-таки не слѣдуетъ, такъ какъ впослѣдствіи (уже въ V вѣкѣ: 
сойех Аіехаікігіпш) эти сначала случайныя капельки, полу- 
чивъ '.широкое примѣненіе, и ставь обязательными, являются 

2 * 
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харакгернымъ признакомъ новой манеры, новой эпохи въ 
уставѣ. Капельки переходятъ въ квадратики, затѣмъ въ остро- 
конечные язычки или треугольники, и въ измѣненномъ та- 
кимъ образомъ видѣ существуютъ благополучно и понынѣ. 
Почти все, что мы сказали о правой сторонѣ Т, относится 
и къ Г; только случайно нѣтъ, кажется, примѣра точки, ' 
«надѣтой» на кончикъ горизонтальной черты. Лѣвой сторонѣ 
буквы Т аналогична верхняя горизонтальная въ 2 и 2. Въ 
П перекладинка часто не длиннѣе разстоянія между тол- 
стыми вертикальными, но чаще она высовывается съ той или 
съ другой стороны или съ обѣихъ сторонъ, причемъ изрѣдка 
бываетъ па лѣвомъ концѣ ея изгибъ или на правомъ — ка- 
пелька или тоже изгибъ (только тутъ въ обратную сторону, 
на лѣво внизъ). 

Косыя тонкія черточки въ К и Г и такая-же большая черта 
въ X имѣютъ на концѣ справа (иногда и «надѣтую» на кон- 
чикъ) точку, которая впрочемъ часто (рѣже въ К) замѣ- 
няется постепенно убывающимъ къ низу утолщеніемъ. 

Толстыя черты въ нѣкоторыхъ случаяхъ вверху еще 
утолщаются, другія внизу дѣлаются тоньше. Утолщеніе свой- 
ственно только косымъ толстымъ чертамъ, именно лѣвой ко- 
сой въ Г и иногда въ X. При этомъ утолщеніе чаще вы- 
дается въ одну лѣвую сторону и никогда— въ одну правую, 
изъ чего видно, что оно возникло изъ извѣстнаго (см. напр. 
папирусы Иперида) кругленькаго изгиба этихъ кончиковъ 
влѣво. Другое дѣло, когда вертикальныя толстыя вверху 
слегка загнуты влѣво: это явленіе будетъ встрѣчаться тѣмъ 
рѣже, чѣмъ старательнѣе нисана рсь. Внизу толстыя верти- 
кальныя, въ особенности длинвыя (РТГФ), часто заострены, 
причемъ остріе находится на лѣвой сторонѣ. Остріемъ же 
нерѣдко кончаются внизу и косыя толстыя, въ АКЛХ, разница 
лишь въ томъ, что тутъ толщина болѣе равномѣрно убываетъ 
съ обѣихъ сторонъ. 

Всѣ горизонтальныя черты тонки, всѣ вертикальныя 
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толсты; толсты же, болѣе или менѣе, и ваклонныя (косыя), за 
немногими исключеніями. Тонки изъ косыхъ чертъ только сред- 
няя въ А и, въ* нѣкоторыхъ случаяхъ, идущія по тому же на- 
правленію черты въ КГХ, именно тогда, когда онѣ имѣютъ у 
верхняго конца точку, которая, какъ мы уже сказали, иногда 
замѣнена утолщеніемъ, постепенно къ низу убывающимъ. Ме- 
жду толстыми косыми есть легко замѣтная и отчасти независи- 
мая отъ неаккуратности писца разница въ объемѣ, которая 
заслуживаетъ вниманія въ виду того, что установленіе замѣт- 
ной м болѣе или менѣе постоянной градаціи въ объемѣ элемен- 
товъ письма можетъ въ греческомъ уставѣ служить критеріемъ 
времени. Среднею толщиною отличаются: вторая и третья черта 
въ М, вторая въ X, средняя въ 2, отчасти средняя (ломанная) 
въ 2, а также, большею частью, первая въ А (рѣже та-же 
черта въ Д и А) и нижняя въ К. 

Что касается собственно формъ буквъ, то помянутая выше 
«принципіальная стильность> ихъ заключается въ томъ, что 
каждая буква имѣетъ только одну, согласную съ общимъ 
стилемъ письма, форму. Принципіально различныхъ <|>ормъ 
одной и той-же буквы, можно сказать, нѣтъ, чего нельзя 
сказать о Синайской и Ватиканской Библіяхъ. Альфа является 
только въ формѣ съ острымъ угломъ, образуемымъ лѣвою 
наклонною, у основанія ея, съ среднею черточкою; ни округ- 
лости вмѣсто угла, ни ломанной средней черточки не встрѣ- 
чается. Нѣтъ и М съ полукругомъ вмѣсто угла въ срединѣ , ). 
(я) съ особенно высокой, противъ боковыхъ округлостей, вер- 
тикальной чертой тоже исключена, какъ форма, безъ нужды 
нарушающая симметрію. Но если письмо «Отрывковъ» въ 
принципѣ, такъ сказать, по замыслу, строго стильнб, то въ 


О Такая форма М встрѣчается уже въ надписяхъ П-го вѣка по 
р. Хр., напр. на олимпійскихъ подножіяхъ статуй въ честь Артемы 
(137 — 138 г.) и Антоніи Бэбіи (166 г.). Гардтгаузенъ (Ог. Раі. стр. 
148) считаетъ «коптскую» форму буквы М моложе первой половины ІѴ-го 
вѣка, забывая, что она употребляется въ папирусѣ А Ипѳрида. 
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исполненіи оно, какъ уже сказано нами, строгостью, т. е. исправ- 
ностью, не отличается, признакомъ чего являются разновид- 
ности буквъ, отчасти совершенно случайнаго характера и не 
заслуживающія вниманія, отчасти же находящіяся въ связи 
съ помянутою манерой писать наклонно влѣво. Дѣло въ томъ, 
что часто, хотя собственно буква не наклонна влѣво, пра- 
вая сторона ея выше, но за то до низа строки не доходитъ, 
или только до низа не доходитъ, , иди только выше лѣвой. 
Это наблюдается въ буквахъ НМНП и даже (л) и Д. М на- 
клонно влѣво не бываетъ, но правая вертикальная обыкно- 
венно не касается низа строки, причемъ вершина средняго 
угла находится на (предполагаемой) линіи, соединяющей 
основанія обѣихъ вертикальныхъ. Въ буквахъ ѲНѲ горизон- 
тальная черточка большею частью бываетъ ближе къ верху. 
Это особенность тоже не случайная, а въ нѣсколько бѣгломъ 
письмѣ невольно заимствованная, удержанная изъ письма бѣг- 
лаго но преимуществу, изъ курсива, въ которомъ эта черточка 
соединялась либо съ верхомъ слѣдующей буквы, либо съ вер- 
хомъ (правымъ или лѣвымъ, но чаще правымъ) той же буквы (Н). 
Впрочемъ, такое вліяніе курсива сказалось уже въ болѣе 
древней, папирусной каллиграфіи, которой не чужда и форма 
N съ приподнятой правой ножкой. 

О формѣ нѣкоторыхъ буквъ скажемъ еще слѣдующее, 
отчасти въ удостовѣреніе того, что можно заключить изъ 
снимковъ, отчасти для предупрежденія невѣрныхъ заклю- 
ченій. 

А Д Л. Изъ общихъ всѣмъ тремъ буквамъ чертъ обыкно- 
венно лѣвая бываетъ пряма, а правая болѣе или менѣе во- 
гнута. Рѣдко обѣ черты прямы, еще рѣже обѣ вогнуты. 

В. Верхнее ушко меньше, оба угловаты, верхнее впро- 
чемъ не всегда. Никогда они не сливаются и никогда между 
ними не бываетъ промежутка. . 

6. Язычекъ бываетъ различной величины, иногда онъ до- 
вольно значительно выходитъ за предѣлы буквы, чего мы въ 
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названныхъ Библіяхъ не наблюдаеиъ. Относительно горизон- 
тальной черточки въ Ѳ замѣтимъ по этому поводу, что она 
никогда не выходитъ изъ круга, хотя, разумѣется, всегда ка- 
сается концами окружности. 

2 2. Нижняя черта въ обѣихъ буквахъ немного вогнута; 
хвостика на концѣ нѣтъ. Средняя черта въ 3 ломана, безъ 
округлости. 

К. Промежутка между вертикальной и косыми чертами 
нѣтъ, или онъ едва замѣтенъ. Изъ косыхъ рѣдко верхняя 
доходитъ до верху, еще рѣже нижняя до низу. Эта разница 
находится въ связи съ указанной выше особенностью правой 
стороны нѣкоторыхъ буквъ; въ аккуратно писанной каппѣ 
ни верхняя косая не касается верха строки, ни нижняя — 
низа. 

О не меньше другихъ буквъ обыкновенной величины. 

Р. Ущко маленькое, круглое, вверху и внизу закрытое. 

Ф. Кружокъ какъ бы растянутъ въ обѣ стороны, въ осо- 
бенности влѣво. Лѣвая половина всегда, правая часто, 
образуетъ въ точкѣ наибольшаго утолщенія уголъ, причемъ 
надо замѣтить, что точка эта бываетъ на правой половинѣ 
ближе къ верху, на лѣвой— ближе къ низу. Послѣднее за- 
мѣчаніе относится впрочемъ, болѣе или менѣе, и въ буквамъ 
О и Ѳ, а также, отчасти, къ в и С. 

Сі). Весьма рѣдко средняя вертикальная доходитъ до 
низу, причемъ йодъ нею округлости сливаются въ одну пря- 
мую линію. Обыкновенно она, не совсѣмъ доходя до низу, 
сворачиваетъ на право. 

Обыкновенная вышина буквъ 2 миллиметра. Длиннѣе дру- 
гихъ буквъ и вверхъ, и внизъ, Ф, въ значительно меньшей 
степени В, немного 3, внизъ въ особенности Г, затѣмъ Р, 
далѣе Т, немного и X (лѣвымъ кончикомъ), а вверхъ, боль- 
шею частью, А и Д, рѣже А. 
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Ббльшія противъ обыкновенія буквы встрѣчаются, какъ 
мы сказали, не разъ, безъ особой причины, между прочимъ 
и въ самомъ началѣ строки, и тутъ нѣсколько чаще, чѣмъ 
въ другихъ мѣстахъ, что объясняется свойственнымъ этому 
мѣсту болѣе, чѣмъ какому-либо другому, отсутствіемъ стѣс 
ненія; но иниціалъ въ «Отрывкахъ> нѣтъ, хотя II Ь 14 
былъ случай употребить такую букву. Тутъ начальное в не 
только не больше другихъ, сосѣднихъ буквъ, но и нисколько 
не выдвинуто влѣво, — признакъ древности, которымъ, какъ 
извѣстно, не можетъ похвалиться даже Ватиканская Библія. 
Значительно и, очевидно, не случайно больше другихъ буквъ 
только Р, съ титломъ вверху и внизу, стоящее какъ бы за- 
главіемъ надъ строкою 1 4-ю отрывка II Ь. Загадочное Р 
замѣчательно еще тѣмъ, что оно наклонно вправо и внизу 
не только не обостряется, но скорѣе утолщается, какъ то 
бываетъ въ Синайской Библіи. Нѣтъ основанія сомнѣваться 
въ томъ, что эта буква писана одновременно со всѣмъ осталь- 
нымъ. 

Ни лигатуръ, ни сокращеній въ разбираемой реи нѣтъ 
никакихъ; даже замѣна въ концѣ строки буквы N горизон- 
тальной черточкой (титломъ) надъ предшествующей гласной 
(собственно, немного вправо отъ нея)— нигдѣ не встрѣчается. 
Единственнымъ способомъ сократить пространство, требуе- 
мое для того или другаго слова, является, въ нѣкоторыхъ 
длинныхъ стихахъ, уменьшеніе послѣднихъ буквъ строки, 
причемъ тѣ-же буквы иногда ставятся постепенно все выше 
и выше, чѣмъ тоже вѣдь выигрывается мѣсто. Этотъ спо- 
собъ практикуется во всѣхъ уставныхъ рукописяхъ, писан- 
ныхъ болѣе или менѣе правильными столбцами, какъ въ 
позднѣйшихъ, такъ и въ несомнѣнно болѣе раннихъ. Пра- 
вило Бласса *), гласящее, что (въ сой. 8інаіі, Ѵаі. и сой. 

*) РаІйодгарЬіе, стр. 291. Въ 1)ів8. (іс РЬасІЬопІіз Еіігірісіеас Ггадт. 
Сіаготопіапіз (КШае 1885) р. 2 онъ выразился такъ: іп ехігетіз ѵег- 
зіЪиз, пе зраііит ѵеі сіеі’ісіаі ѵеі Іоіига ехріеаіиг, ІіМегае аіітойит (1с- 
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гезсг. Сіагот.) уменьшенію подлежатъ преимущественно круг- 
лыя буквы (вѲОСО), тогда какъ длинныя (ПРТ, также П) 
остаются большими и въ концѣ строки, во 1-хъ, неудовле- 
творительно тѣмъ, что обнимаетъ не всѣ буквы, во 2-хъ, 
оно фактически невѣрно или по крайней мѣрѣ не точно, въ 
3-хъ, оно нелѣпо, такъ какъ отъ большей или меньшей длины 
буквъ вовсе не зависитъ пространство, занимаемое словомъ 
въ строкѣ. Дѣло, очевидно, въ ширинѣ той или другой буквы 
(длина болѣе или менѣе сокращается только ради пропорціо- 
нальности) и въ томъ, насколько форма буквы позволяетъ при- 
строить къ ней, выгадывая при этомъ возможно больше мѣста, 
сосѣднюю букву или пристроить ее къ сосѣдней. Нѣкоторую 
аналогію представляетъ вязь греко-славянская. Впрочемъ, до 
такого спристроиванія» одной буквы къ другой дѣло въ нашей 
реи не доходитъ; тутъ конечныя буквы только съужены и про- 
порціонально укорочены. 

Изъ надстрочныхъ знаковъ первою рукою поставлены въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ такъ наз. точки раздѣленія, надъ на- 
чальными Т и I, и апострофъ. Рипсіа йіаегезіз встрѣчаются 
только въ 4 случаяхъ изъ 10 (I а 7 ТЧдЖІГПбР, 12 НДО- 

ШИГІШОС, II а 2 егюгетпер, Ь ІО ГбТОДІвИ); разъ 

(II а 2) трудно поручиться за вторую точку: одна точка 
употребляется иногда въ томъ же смыслѣ въ папирусѣ А 
Иперида, Синайской Библіи и въ нѣкоторыхъ другихъ реяхъ 1 ). 
Апострофъ мы находимъ II а 2 МѲѲТСКвѲ’ (=р.г&6охе[о]{Ьн) 
и I Ь 9 вСТ’АЛАА ( = ёо таХХ4, въ отличіе отъ 4$ таХХа). 
Гардтгаузенъ по этому поводу (ВегісЫе иЪ. й. ѴегЬ. й. К. 
8йс1і§. вез. 1880, стр. 72) указываетъ на то, что апострофъ 
является между прочимъ въ одной олимпійской надписи второй 


сгезсипі, гоіипйае тахіте (6, Ѳ, О, С, еііат (8), тіпіте отпіит еас, 
(Ціас Ііпеат гесіат ЬаЬепІ, иі I, Т, Т, П. Ііацие 8ІсиЪі іп сіаизига ѵег- 
8Ц8 € еі Т, иі ехешріо иіаг, іихіа ропипіиг, тіпог Ііііега диазі 8иЬ 
итЪга таіогіз йѳіііезсіі. 

4 ) Сомнительна точка, поставленная въ снимкѣ I а 4 надъ Т. 
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половины Ш в. по р. Хр. Въ реяхъ апострофъ попадается 
и раньше. 

Бромѣ того, къ первой рукѣ нужно, повидимому, отно- 
сить два ударенія: острое надъ в въ словѣ ТвІМІОС I а 4, 
и облеченное надъ 6} въ словѣ ѲѲ(лЖ I Ь 6. Оба эти 
ударенія не внѣ всякаго сомнѣнія, облеченное потому, 
что о цвѣтѣ чернилъ не возможно судить тамъ, гдѣ буквы 
потеряли свой прежній цвѣтъ, а острое потому, что не- 
много косая, почти горизонтальная черточка могла бы быть 
не удареніемъ, а знакомъ того, что буква в въ ТвІМІОС 
подлежитъ удаленію. Черточки надъ лишними буквами встрѣ- 
чаются наир, въ папирусѣ А Иперида, см. ВаЬін^Іон, Тііе 
Огаііонз о? Нурегібез Іог Ьус. аші Іог Еихеп. (СашЬгіб^е 
1853), соі, ХІУ 21, или (ТЬогарзон,) Саіаіо^ие оі Ше Апсіеиі 
М88. іп Ше ВгШзЬ Мизеит, Р. I Огеек р. 8. Если облечен- 
ное удареніе I Ь 6 принадлежитъ корректору, то во вся- 
комъ случаѣ не тому, который поставилъ другіе знаки, о 
коихъ йы отчасти выше упомянули, отчасти скажемъ 
ниже: во 1-хъ, перо этого корректора, повидимому, не кос- 
нулось листка I, во 2-хъ, онъ не стѣснялся просто зачерк- 
нуть лишнюю букву, какъ видно изъ П а 2 и 4, въ 3-хъ, 
его жидкія чернила не въѣлись бы настолько въ пергаменъ, 
въ 4-хъ, знаки его въ II а отличаются другимъ, болѣе разма- 
шистымъ пошибомъ. Необходимости сомнѣваться въ принад- 
лежности 1 — 2 удареній первой рукѣ, собственно говоря, 
нѣтъ: ударенія изрѣдка попадаются и въ другихъ реяхъ той же 
эпохи, къ которой относится рсь <Отрывковъ>, не говоря о 
нѣкоторыхъ папирусахъ болѣе древнихъ. 

Позднѣйшій корректоръ три раза прибавилъ апострофъ 
(II а 1 послѣ ТОГТ, 2 послѣ ѲГ(д)Г '), и 9 послѣ ШІГОМІХ), 
разъ острое удареніе (II а 3 ТОГТОГв) и разъ, быть мо- 
жетъ, густое придыханіе (П а 9 АТТСШ, послѣ А). Въ 


') Послѣднее € слова 6ГЮГ6 корректоромъ зачеркнуто. 
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снимкѣ это придыханіе вышло болѣе круглымъ, чѣмъ какимъ 
оно является въ подлинникѣ. Тѣмъ не менѣе мы теперь склонны 
думать, чтр то, что мы назвали придыханіемъ, есть намѣ- 
ренно стертый или замазанный апострофъ, корректоромъ (а 
можетъ быть, и не имъ) сначала по ошибкѣ поставленный 
не туда, куда слѣдовало. Дѣятельность этого корректора огра- 
ничилась, на сколько теперь возможно судить, страницею II а. 

Единственнымъ знакомъ преиинанія служитъ небольшой 
промежутокъ, немного большій противъ обыкновеннаго про- 
межутка между двумя буквами. Но и этотъ знакъ встрѣ- 
чается всего два раза: I а 5 между первымъ и вторымъ 
Яѵдрштаѵ, и II а 6 послѣ тгрооёреѵоѵ. Нельзя сказать, чтобъ 
въ этихъ мѣстахъ была сколько нибудь значительная оста- 
новка: въ первомъ случаѣ промежутокъ, очевидно, служитъ 
указаніемъ, что второе яѵдрштіоѵ не есть просто повтореніе 
перваго, а относится къ послѣдующей части того-же предло- 
женія; во второмъ случаѣ предложенія, раздѣляемыя про- 
межуткомъ, хотя и независимы грамматически одно отъ дру- 
гаго, однако находятся въ тѣсной логической связи и произ- 
носятся быстро одно за другимъ. Не трудно найдти множе- 
ство мѣстъ, въ которыхъ какой-нибудь знакъ препинанія 
былъ бы по меньшей мѣрѣ столь же нуженъ, какъ въ ука- 
занныхъ двухъ. Вообще переписчикъ въ этой реи держался 
правила (которому, безъ сомнѣнія, слѣдовалъ и писецъ под- 
линника) не ставитъ никакихъ знаковъ препинанія; въ ука- 
занныхъ же двухъ мѣстахъ онъ, должно быть, невольно до- 
пустилъ непослѣдовательность, быть можетъ, вслѣдствіе того, 
что самъ сначала не безъ запинки прочелъ ихъ въ подлин- 
никѣ. Извѣстную аналогію представляетъ папирусъ А Иие- 
рида въ рѣчи противъ Демосѳена, соі. XXXIII, 3 слл. оі 
8’ [аѵті] тоо аісоЗоѵте; а ёХа(Зо[ѵ] ащХХіуЬм тір.в>ріа? ха!)’ 
аотшѵ хаі ёурасроѵ, гдѣ передъ тцшрі'а? оставленъ 

промежутокъ, обыкновенно употребляемый въ помянутомъ 
папирусѣ для обозначенія болѣе значительной паузы въ чтеніи, 
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вмѣстѣ съ знакомъ параграфа (— ) подъ началомъ строки 
или безъ него; въ этомъ случаѣ ноіиіі ІіЬгагіиз 
(апщиат депеііѵпт сит а-г^Хаурои сопіигщі, какъ замѣчаетъ 
Блассъ (ргаеГ. р. X). 

На первый взглядъ можно подумать, что наша рукопись 
далеко не такъ бѣдна знаками препинанія, какъ мы утвер- 
ждаемъ: встрѣчаются еще въ разныхъ мѣстахъ промежутки 
(по величинѣ равные приблизительно пространству, занимае- 
мому одною буквою) съ точкою вверху строки ’) и два раза 
(И а 5 и 7), кромѣ того, со знакомъ «параграфа» подъ началомъ 
строки. Но эти промежутки съ точкою и съ параграфомъ или 
безъ него, служащіе въ другихъ реяхъ (напр. въ папирусѣ эпи- 
тафія Иперида) въ самомъ дѣлѣ знаками препинанія, въ на- 
шей рукописи отдѣляютъ слова одного дѣйствующаго лица 
отъ словъ другаго, какъ явствуетъ уже изъ того, что мы въ 
этой реи другаго способа распредѣленія текста между дѣй- 
ствующими лицами не находимъ, хотя не можетъ быть сомнѣ- 
нія, что текстъ заимствованъ изъ комедіи. Разборъ текста 
вполнѣ подтверждаетъ такое пониманіе промежутковъ съ точ- 
кою и, кромѣ того, заставляетъ думать, что не случайно не 
встрѣчается ни одной точки въ концѣ стиха. Двоеточія въ 
концѣ стиховъ Па 12 и 14 принадлежатъ тому позднѣй* 
шему корректору, о которомъ мы уже упоминали; объ этихъ 
его поправкахъ, а также нѣкоторыхъ другихъ, мы скажемъ 
при разборѣ отрывка II а. Здѣсь мы и не могли бы оцѣнить 
вполнѣ значеніе такихъ поправокъ, а потому будемъ гово- 
рить только о томъ, что касается самого писца рукописи. 
Въ II а и Ь нѣсколько разъ конецъ стиха совпадаетъ съ кон- 
цомъ рѣчи одного изъ дѣйствующихъ лицъ; между тѣмъ 
переписчикъ, по видимому, систематически не ставилъ знака 


‘) Іа 2. 17. 18. 19. 23, На 5. 7. 11. 14. 17, II Ъ 1. 2 (тутъ 
точка стерлась или оторвана). 7. 8. 9 (Ьів). По мѣсту своему, точки 
эти скорѣе отіурді ііЕаяі, чѣмъ от. тёХеіяі. 
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въ этихъ мѣстахъ, предоставляя читателю самому сообра- 
жать, кончаются ли слова того или другаго лица вмѣстѣ со 
стихомъ или нѣтъ. Какъ ни странна такая претензія пере- 
писчика, однако, послѣ многократнаго осмотра реи, мы рѣ- 
шаемся утверждать, что нигдѣ въ концѣ стиха (не оторван- 
номъ, конечно) нѣтъ и не было никакого знака отъ первой 
руки. Предположить, что писецъ предоставлялъ ставить знаки 
въ концѣ, гдѣ нужно, миніатору, не возможно: конецъ стиха 
заслуживалъ этой чести не болѣе любаго другаго мѣста. Под- 
черкивать такимъ образомъ случаи совпаденія конца стиха 
съ концомъ словъ того или другаго дѣйствующаго лица не 
имѣло бы никакого смысла, и никогда, сколько извѣстно, 
это не дѣлалось въ рукописяхъ. Точно также, едва-ли воз- 
можно допустить, что миніатору въ настоящемъ случаѣ было 
предоставлено обозначать такъ или иначе концы репликъ не 
только въ концѣ стиха, но и въ другихъ мѣстахъ; тогда и 
въ срединѣ стиха нигдѣ не было бы точки, которая, при 
отсутствіи знаковъ препинанія, могла служить вполнѣ доста- 
точнымъ указаніемъ на то, что въ данномъ мѣстѣ кончаются 
слова одного лица и начинаются слова другаго. Болѣе опре- 
дѣленныхъ указаній, какъ достовѣрно извѣстно, не требова- 
лось, по крайней мѣрѣ послѣ начала сцены. Но не можетъ 
ли «параграфъ» подъ началомъ стиха замѣнять знакъ, тре- 
буемый въ концѣ того-же стиха? Изъ двухъ встрѣчающихся 
въ нашей реи параграфовъ одинъ относится къ такому стиху 
(II а 5), въ концѣ котораго, несомнѣнно, не требуется ни- 
какого знака, даже знака препинанія. Итакъ, остается по- 
ставить поражающій насъ фактъ въ связь съ однимъ преи- 
муществомъ публики зсгірНопіз сопііпиае: люди, привыкшіе въ 
такомъ письмѣ наслаждаться напримѣръ Менандромъ, не нуж- 
даясь притомъ ни въ постоянныхъ указаніяхъ именъ дѣйствую- 
щихъ лицъ, ни въ знакахъ препинанія, должны были отли- 
чаться, въ сравненіи съ нами, если не большею сообрази- 
тельностью, ло конечно большею внимательностью и, такъ 
сказать, бдительностью при чтеніи. 
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Важно было бы выяснить, насколько практикуемый писцомъ 
нашей реи скупой и примитивный способъ обозначенія ре- 
пликъ оригиналенъ, то-есть, въ какомъ онъ находится отно- 
шеніи къ знакамъ ученыхъ Александрійцевъ. Новые ученые, 
занимавшіеся рукописями греческихъ драматиковъ и сочи- 
нителей діалоговъ, рѣдко и мало обращали вниманіе на такіе 
знаки; даже спеціалисты-палеографы пренебрегаютъ ими, 
между прочимъ оттого, что смѣшиваютъ остатки этой древней 
07]{т'а>зі<; съ простыми знаками препинанія. Вслѣдствіе этого 
въ печати недостаетъ еще многихъ подробностей, въ осо- 
бенности изъ позднѣйшей исторіи этой от){ш'«>оі;, изъ той 
именно эпохи, къ которой относятся, за весьма немногими 
исключеніями, дошедшіе до насъ списки помянутыхъ авто- 
ровъ. Но мы не имѣемъ ни претензіи, ни надобности 
представить здѣсь полную исторію знаковъ, которыхъ при- 
шлось коснуться, а ограничимся сообщеніемъ важнѣйшихъ 
доступныхъ намъ данныхъ по занимающему насъ вопросу. 
Извѣстно свидѣтельство Ифестіона объ употребленіи знака 
параграфа въ рукописяхъ драматиковъ, начинающееся такъ 
(8сгірІогез шеіг. дг. ей. 'ѴѴезірЬаІ, ѵоі. I р. 77): г?) 81 тсяря- 
Ур<Аф<» (уршрЕ^а) г ( тоі хопА тгрбаата арофаТа, іѵ Т5 то?; 
ія|і|ііхо?; хаі то?; уоргхо?;, ретя&б тт); тг атроерт]; хаі тт); згт- 
огрбероо. Параграфъ служитъ знакомъ для чередованія лицъ 
прежде всего въ Парижскомъ палимпсестѣ съ отрывками изъ 
«Фаэтоита», гдѣ черточки эти, подобно всѣмъ другимъ знакамъ 
и поправкамъ,' принадлежатъ рукѣ миніатора ’), затѣмъ въ 

*) Віазз ясно говоритъ, что въ „фаэ.тонтѣ и и поправки, т. е. измѣ- 
ненія текста, сдѣланы отіпіо, и не затрудняется все писанное сурикомъ 
отнести къ одному и томутже ліцу (ІИзз. йе РЬаеіІі. Еиг. йг. Сіаг. р. 2): 
Соггесіогіз тапиз, диі тшдшегргиш ѵіііогит ^иае ІіЬгагіиз асітізегаі, іп 
ргіоге іоііо тахітат, іп розіегіоге тіпітат рагіет зизіиііі, ех тпіпіо 
цпо изиз' е$1 і’асііііше (Изііп^иііиг, і^ие ди^иат сіагіиз аррагеі риат 
аКегіиз тапиз аДсПіатепи. Еа^ега асісіісііі регзопагит поіаз рагадга- 
рЬо8^ае, диіЬиз аііат регзопага ехсіреге ішіісаіиг, і(І езі Ііпеоіаз ігапз- 
тегзаз іпіііо ѵегзиит зиррозііаз. Не смотря на то, что корректоръ іп рег* 


ОідііііесІ Ьу ^.оодіе 



— 31 — 

Берлинскихъ отрывкахъ изъ «Ипполита», описанныхъ Кирх- 
гоффомъ, и въ описанныхъ Вейлемъ Парижскихъ отрывкахъ 
изъ «Птицъ». Въ Берлинской реи стихи, раздѣленные между 
двумя лицами и распадающіеся вслѣдствіе этого на двѣ или 
на три части, пишутся въ двѣ или въ три отдѣльныя строки 
(безъ е?адеаі?), причемъ, какъ всегда, параграфъ поставлейъ 


зопагшп поііз сигзіѵо дисні ѵосатиз зегіріигае депеге и8и8 Ѳ8 ^ необхо- 
димо конечно допустить, что онъ жилъ раньше написанія позднѣйшаго 
текста (посланія ап. Павла), который Тишендорфомъ и Шарлемъ Гро 
отнесенъ къ УІ вѣку. Маасъ (ОЪзегѵаііопез раіаеодг. въ Мёіап^ез Пгапх, 
стр. 765 сл.), относя рсь „Фаэтонта 44 , со свойственнымъ его школѣ все- 
знаніемъ, къ IV вѣку, къ тому же времени и тому-же писцу относитъ и 
курсивныя регзопагшп поіае (МЕР(Ж, ѲЕР[АШШ], ТР[ОФОС] и проч.) 
и выводитъ отсюда заключеніе о древности курсивнаго письма вообще. Не- 
сомнѣнно, что курсивныя регзопагшп поіае Парижскаго палимпсеста по- 
учительны для исторіи курсива, хотя бы онѣ и не принадлежали къ IV 
вѣку и хотя связанныя съ этимъ открытіемъ поученія Мааса не лишены 
наивности. Здѣсь замѣтимъ только, что нѣкоторое разложеніе эпсилона 
наблюдается мѣстами уже въ папирусѣ А Ипѳрида. Что касается попра- 
вокъ, Маасъ упоминаетъ только объ одной, о ДЕСПОТА, надписанномъ 
надъ ПАТЕР (у Віазз’а стр. 13, ст. 84). Эта поправка писана, по Маасу, 
а таші ѵеіизііззіта іпсегіит ап ргіта, хотя но характеру письма она 
не отличается отъ регзопагшп поіае. Однако кому же можетъ принадле- 
жать поправка, писанная тіпіо, какъ не миніатору, писавшему регзо- 
пагшп поіаз? Другой корректоръ не сталъ бы писать сурикомъ. Тому же 
миніатору должно вообще принадлежать все, что отличается краснымъ 
цвѣтомъ: знаки препинанія, ударенія, придыханія и параграфы, послѣдніе 
уже потому, что они съ регзопагшп поіае взаимно дополняютъ и предпо- 
лагаютъ одни другихъ. Если регзопагшп поіае не имѣютъ удареній (на 
чтб Маасъ считаетъ нужнымъ обратить вниманіе), то это могло бы обу- 
словливаться тѣмъ, что всѣ онѣ, за исключеніемъ одного МЕРОЧ*, писаны 
сокращенно; впрочемъ, и въ текстѣ удареній мало. Но отождествлять кор- 
ректора (миніатора) съ Писцомъ реи въ этомъ случаѣ не можетъ быть 
никакого основанія, такъ какъ о сходствѣ чернилъ или почерка, оче- 
видно, рѣчи быть не можетъ. Мало того, противъ тождества говоритъ 
то обстоятельство, что корректоръ хотя рѣдко, но всетаки ставилъ кое-гдѣ 
ударенія и придыханія, тогда какъ писецъ придерживался старой прак- 
тики, допускавшей изъ надстрочныхъ знаковъ только апострофъ и двѣ 
точки надъ I и У (Віазз: арозігорЬиз ѳі био рипсіа, ^иіЬиз I Ііііега 
зуІІаЪат іпсіріепз іпзідпііиг, еііат а ргіта тапи Іііс ііііс ехзіапі). Такимъ 
образомъ, при разногласіи между двумя очевидцами, Маасомъ и Віазз’омъ, 
здравый смыслъ рѣшительно на сторонѣ послѣдняго. 


ОідііііесІ Ьу ^.оодіе 



подъ началомъ каждой строки, послѣ которой идутъ слова 
другаго лица. Въ отрывкахъ изъ «Фнэтонта» раздѣлен- 
ныхъ такимъ образомъ стиховъ, повидимому, нѣтъ, но 
постановка параграфа, въ принципѣ, та-же. Относительно 
отрывковъ изъ «Птицъ» Аристофана Вейль говоритъ: «(^иапй 
ип аиіге регзоппа#е ргепй Іа рагоіс аи тіііеи (Тип ѵегз, )е 
сорізіе сопііпие Іа тёте И§пе»,— не объясняя, чѣмъ въ та- 
кихъ случаяхъ отдѣляются слова одного лица отъ словъ 
другаго; о чемъ впрочемъ не трудно догадаться, какъ мы 
дальше увидимъ. Параграфъ находится, по Весели (ЛѴіепег 
8іий. УІІІ р. 223), въ Парижскихъ отрывкахъ Ѳеокрита, 
У вѣка, йодъ началомъ стиха I СЗ. Встрѣчается параграфъ 
кромѣ того и въ позднѣйшихъ, строчныхъ спискахъ Еври- 
пида *), Эсхила, Софокла (сой. Еаиг. А), Аристофана (сой. 
Каѵеппаз и нѣкоторые другіе), Платона (сой. Ѵепеіиз) и Лукіана 
(ѴіпйоЬ. І23 и ОогИсепзіз). Но въ строчныхъ рукописяхъ дра- 
матиковъ параграфъ въ этомъ смыслѣ ргаей^ііиг, т. е. ста- 
вится уже не подъ началомъ строки, за которой слѣдуютъ 
слова другаго лица, а предъ этими словами на іюлѣ. Уже 
въ реи «Ипполита» онъ почти весь на полѣ; выдвинутый 
разъ на поле и очутившись вслѣдствіе этого въ неустойчи- 
вомъ (неудобномъ для писцовъ) положеніи, онъ сталъ спускаться 
пониже и пристроился, уже на всегда, къ началу реплики 2 ). 
Такимъ же образомъ древній параграфъ и у насъ еще 
употребляется, только не въ драматической литературѣ, а въ 
повѣствовательной, при передачѣ оживленныхъ разговоровъ. 

О другомъ знакѣ, служившемъ для той-же цѣли, упомянуто 


*) \Ѵі1ато\ѵЦх-Мое]1еш1огй', Апаіесіа Еигірійеа (Всгоі. 1875), стр. 
12 и 38. Изъ объясненія Впламовица читатели могутъ видѣть, когда прибли- 
зительно (въ строчныхъ но крайней мѣрѣ реяхъ) ставились регзопагиш 
поіае, т. е. самыя имена или названія лицъ, въ сокращенномъ нли. 
полномъ видѣ. 

Колебаніе въ положеніи параграфа продолжалось долго; оконча- 
тельно устанавливается онъ, кажется, только къ XI в. Были колебанія 
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нѣсколько разъ въ схоліяхъ на Аристофана; мы говоримъ о 
обо отсылок, о двоеточіи. Такъ наир, въ схоліи на ст. 28 
«Лягушекъ» {для ясности мы приведемъ и стихи 27 и 29): 

ДКЖ. обхооѵ то (Зарос тоод’, о об <ререіс, ооѵо; <ргрзі; 

2А№Ѳ. об бг|&’ б у’е^о) еу<Ь хаі ^>$р<о, р.а тбѵ АС об. 

ДЮК тсб)? "уоср срёргіс, б? у’абтб? бір’ётероо сререс; 
сказано: тіѵёс еі? то срёрш ббо отіурбіс таноиоіѵ, Асраірооѵтес 
тоЗ |і.а тбѵ Ді’ об тт)ѵ (ііаѵ отіур.т]ѵ, т. е. «нѣкоторые ста- 
вятъ двѣ точки послѣ срёро), (относя остальную часть стиха 
28 къ Діонису и потому) удаляя послѣ рл тбѵ АС об одну 
изъ двухъ точекъ (которыми обозначалось, что тутъ конча- 
ются слова Ксанѳія).» Кто удалялъ .одну изъ двухъ точекъ, 
оставлялъ конечно другую, которая должна была служить 
знакомъ препинанія '). Въ другихъ мѣстахъ схоліастъ го- 
воритъ обо оті’Сооаі («Ляг.» 51), ббо ті&ёаас (ІЬ. 891), ббо 
тоюоаіѵ (іЬ. 314), иодразумѣвая, какъ замѣтилъ ВоЬгее Ай- 
ѵегз. II р. 168 (ей. Зсіюіеі.), атгадшс 2 ). Двоеточіе ставилось, 
какъ видно изъ указанныхъ схолій, относящихся къ числу 
древнихъ (всѣ пять читаются въ Венеціанскомъ спискѣ, боль- 
шинство — и въ Равеннскомъ), послѣ слова, которымъ конча- 
лась рѣчь какого нибудь лица, въ какомъ бы мѣстѣ стиха 
ни находилось это слово. Лучшія рукописи Аристофана, Ка- 
ѵенпаз и Уепеіиз, въ тѣхъ пяти пьесахъ, которыя изданы 
Фельзеномъ, (къ нимъ можно прибавить «Лисистрату», о ко- 


и къ формѣ (угловатый изгибъ на томъ пли другомъ концѣ, позднѣе — 
округленіе обоихъ копцовъ). 

*) Объясняемъ это йотом у, что этого не понялъ Н. ВсЬгаДег, 1)е 
поіаііопе сгіііса а ѵеІегіЬиз дгаттаіісіз іи роеііз зсаепісіз аіПііЬІІа (Боннъ 
1863), стр. Я нріш. 14: «иі зщпііісст, чиііі ипит рипсіига зіЪі ѵеііі, 
айЬис Іаіеге. » Ср. 8с1ю1. N 11 !). 673. Кап. 765. 

2 ) Во избѣжаніе недоразумѣнія не мѣшаетъ прибавить, что обо отіу- 
[іан упоминаются не только въ схоліяхъ на „Лягушки", но и въ схоліи 
на „Ахарнянъ" ст. 899: ббо отіураі іѵ "ш а$еі ?. Всѣ эти мѣста собралъ 
и смыслъ двоеточія объяснилъ Добри въ указанномъ мѣстѣ, а за нимъ 
Кобетъ Ііоѵае Ьесі. стр. 17, замѣтившій по этому поводу, что схолія на 
Ляг. 891 должна быть отнесена къ ст. 889. 

8 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



хорой тотъ же ученый сообщатъ требуемыя данныя въ од- 
ной брошюрѣ) 1 ), вообще часто сохранили двоеточіе, болѣе 
или менѣе рѣдко только въ концѣ стиха. Замѣчательно впро- 
чемъ, что Каѵеппаз въ «Богатствѣ», а Уепеіиз во «Всадни- 
кахъ» (кромѣ развѣ въ ст. 123) не представляютъ примѣровъ 
двоеточія. Въ палимпсестѣ «Фаэтонта», по свидѣтельству по- 
слѣдняго издателя, іп Вне огаііопіз, иЬі аііа регзопа ехсіріі, 
био рипсіа іп шобитп позігі «соіі» ропі зоіепі. Въ Берлин- 
скихъ отрывкахъ изъ «Ипполита» Кирхгоффъ не замѣтилъ 
такихъ точекъ, и въ снимкѣ ихъ не видно. Въ отрывкахъ изъ 
«Птицъ» Вейль тоже не отмѣтилъ двоеточій, которыя однако 
тамъ должны быть, тѣмъ болѣе если справедливо предполо-' 
женіе Вейля, что въ этой реи ударенія ёІаіепЬ гё^иііёгетепі 
тагдиёз еі цие Іа бё&габаііоп би тапизегіі етрёсѣе бе Іез 
ѵоіг рагіоиі. О рукописяхъ другихъ авторовъ, сюда относя- 
щихся, приходится заключать по снимкамъ, судя по кото- 
рымъ нанр. соб. Баигепііапиз А Эсхила и Софокла сохра- 
нилъ нѣкоторые слѣды помянутаго употребленія двоеточія, 
а въ древнѣйшихъ спискахъ Платона (соб. Охопіепзіз или 
Сіагкіапиз) и Лукіана (соб. Нагіеіапиз 5694, заес. X) двое- 
точіемъ послѣдовательно отмѣчено чередованіе лицъ 2 ). 

Отсутствіе двоеточій въ рукописи «Ипполита» было бы 
неудивительно: тутъ употребленъ параграфъ, и если при этомъ 
писать такъ, чтобы слова каждаго лица начинались съ новой 


*) Г. А. ѵ. Ѵеізеп, ІІеЬег йеп Соііех ЦгЪіпаз ііег Ьузікігаіа иші (Іег 
ТЬезторЬогіагизеп йез АгізІорЬапез, Наііе 1871. 

2 ) Виламовпцъ, Еигірціез Негакіез, В(і. I (Вегііп 1889), стр. 129 
прим. 13 повторяетъ наивное утвержденіе Шанца, что въ сой. Сіагкіапиз 
Платона чередованіе лицъ вовсе не обозначено, хотя знаетъ кое что о 
двоеточіи. Любопытна указанная Внламовицемъ схолія Порфиріона къ 
Горацію заі. I, 9,52: Хе песеззе 8ІІ і'гечиепіег озіепйеге чиіз <}иае ѵегЬа 
ІіаЬеаІ аиі шніе іпсіріаі Іоциі, Іюс оЬзегѵапсІит езі: сіеіпсерз еі зирга, 
иЫ (Іи о рипсіа іпіегрозііа яипі аНегат регзопат Іоциі Іи1е11е$;аз. Ссгіе 
іат зепзиз ірзе йосеі, (ріісі Ногаііиз, циі(1 Ше тоіезіиз (Іісаі. Сочиненія 
Ротштебна, (^иаевііопез Ьисіапеае, намъ не случилось видѣть. 
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строки, хотя бы они начинались въ срединѣ стиха, то вся- 
кое другое обозначеніе чередованія лицъ излишне. До по- 
добныя рукописи писались, надо думать, по особому заказу 
или для любителей: ученые редакторы врядъ ли склонны были 
безъ нужды жертвовать нагляднымъ единствомъ стиха; а глав- 
ное, такъ писать представлялось при дороговизнѣ писчаго ма- 
теріала, черезчуръ невыгоднымъ, въ особенности въ произве- 
деніяхъ комиковъ, у которыхъ сплошь и рядомъ стихъ распа- 
дается па нѣсколько частей, принадлежащихъ разнымъ лидамъ. 
Вслѣдствіе этого выигрывалъ другой способъ обозначенія че- 
редованія лицъ, именно двоеточіями. Но этотъ способъ имѣлъ 
слѣдующій недостатокъ: когда стихъ бывалъ длиненъ, въ 
концѣ его оказывалось такъ мало мѣста, что даже буквы при- 
ходилось къ концу уменьшать для того, чтобы не выходить 
за предѣлы столбца; въ ученыхъ изданіяхъ нужцо было часто 
въ концѣ стиха ставить еще колометрическіе знаки, иногда 
по два; отъ этого двоеточіе въ концѣ стиха нерѣдко оказыва- 
лось мало замѣтнымъ, терялось. Во избѣжаніе недоразумѣніб 
рѣшили соединять оба способа: т. е. ставить послѣ каждой 
реплики по двоеточію, между прочимъ и въ концѣ стиха, 
но кромѣ того — ставить параграфъ подъ началомъ такихъ 
стиховъ, въ концѣ которыхъ должно было стоять двоеточіе. 
Этого способа держался миніаторъ отрывковъ изъ «Фаэ- 
тонта», а отчасти также писецъ Равеннскаго кодекса 
Аристофана, но крайней мѣрѣ во «Всадникахъ», «Ѳесмофо- 
ріазусахъ», «Экклисіазусахъ» и «Лисистратѣ» ’). Писцы 

*) Единственный триметръ Эсхила, раздѣленный (въ нашемъ руко- 
писномъ преданіи) между двумя лицами, „Пром.“ 1012 \Ѵеск1., въ сой. 
Ьаиг. А написанъ такъ: 

— й> роі: тоог тоотгоі оох гтгіатдгсаі. 

См. К. Мегкеі, АезсЬуІі ^иае зирегзипі іп сой.. Ьаигеиііапо ѵеіег- 
гіто ... іѵріз йезегіріа (Охоп. 1871), стр. 79. Въ стихахъ „Агам." 
1114—1115, составляющихъ въ Ьаиг. А одинъ стихъ, передъ словами 
Касандры аа, іооо Іооо, стоитъ двоеточіе отъ первой руки; корректоръ вста- 
вилъ еще начальныя буквы имени Касандры и черточку. Въ концѣ рѣчи 
и стиха двоеточіе поставлено разъ 25, считая въ томъ числѣ нѣсколько 

3 * 
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Венеціанской реи, по видимому, знать но хотятъ параграфа, 
судя по «Богатству», «Лягушкамъ» и «Всадникамъ». Нѣ- 
которые позднѣйшіе переписчики (ХІУ и ХУ в.), наоборотъ, 
отвергая двоеточіе, признаютъ одинъ параграфъ, ставя его 
уже не только предъ началомъ стиха, но и въ самомъ стихѣ 2 ). 

Въ древнихъ схоліяхъ на Аристофана, какъ мы видѣли, 
нѣсколько разъ упоминается о двоеточіи; говорится ли въ 
нихъ о параграфѣ и о соединеніи двоеточія съ парагра- 
фомъ? Слово тгараурасрос встрѣчается въ схоліяхъ на Аристо- 
фана чрезвычайно часто, правда, почти исключительно въ 
т. н. зсѣоііа гесепНога, но оно попадается и въ всіюііа 
ѵеіега; однако нигдѣ оно не является ни въ тѣхъ, ни въ 
другихъ схоліяхъ въ ожидаемомъ нами смыслѣ, т. е. от- 
носящимся къ чередованію лицъ въ діалогѣ. О схоліяхъ 
древнихъ высказалъ это уже Тиманнъ въ сочиненіи Неііо- 


такихъ случаевъ, въ которыхъ писецъ заблуждался относительно чере- 
дованія лицъ („Персы 44 149, 154, „Евм.* 33). Случайно или какъ 
знакъ препинанія двоеточіе является въ концѣ „Хоэф.“ 290, „Пром. 44 
355, 372, 610, и разъ въ срединѣ триметра, „Ііром. 44 450. Изрѣдка 
стоитъ оно и въ срединѣ лирическихъ партій, въ концѣ хоіХоо. — Въ 
18Ь’5 году англичане собирались издать, въ снимкахъ, весь текстъ Со- 
фокла по тому-же Ьаиг. А: Гасзішііе оі‘ іЬе Ьаигепііап М8. оі: 8орЬо- 
сіез, тІЪ ап Іпігойисііоп Ьу Е, М. ТЪотрзоп, Е.8.А., Кеерег о? М88. 
ап<1 Едегіоп ЬіЬгагіап іп 1Ье ВгЦізЬ Мизеит, апй К. 8. «ІеЪЪ ЬЬ. Б., 
Ргоіеззог оі Огеек іп іЬе ІІпіѵегзііу о? Шаздояг. Ргісе, іп рогИоІіо, 
1і 6. Предполагалось выпустить очень ограниченное количество экзем-' 
пляровъ (100), по подпискѣ. Состоялось ли; это изданіе, намъ неизвѣстио. 

2 ) Имѣемъ въ виду писца Миланской реи (М, ХІУ в.) Аристофана 
(„ Всадники 44 ) и писца Мюнхенской реи того-же поэта (Сг, ХУ в., „Ѳес- 
моф. 44 и „Лис. 44 ). Послѣдняя рсь признается копіею съ Равеннской. Впро- 
чемъ, если мы вѣрно понимаемъ показанія Фельзена въ ук. брошюрѣ 
стр. 21 — 25, уже въ Равеннской реи встрѣчается, въ „Лисистратѣ 44 , 
довольно часто черточка сверхъ двоеточія и нѣсколько разъ просто чер- 
точка вмѣсто двоеточія, въ срединѣ стиха и отъ первой руки. Вообще, 
писецъ Рав. реи не отличался послѣдовательностью: сначала („Богатство 44 ) 
оиъ не ставитъ ни параграфовъ, ни двоеточій, потомъ („Лягушки 44 ) ми- 
рится съ двоеточіемъ (разъ даже впереди стиха, 768) и изрѣдка допу- 
скаетъ параграфъ, дальше донускаетъ наравнѣ и тотъ, и другой знакъ, 
затѣмъ начинаетъ замѣнять двоеточія параграфами* 
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сіогі соіотеігіае Агізіорѣапеае диапіит зирегезі, ипа сит 
геіщиіз зсЪоШз іп АгізІорЪапеш теігісіз (Наііз 1869, стр. 
98 и 107), а за нимъ— Непзе въ НеІіойогеізсЬе ІІпІегзиеЬип- 
деп (Лейпцигъ 1870, стр. 51), причемъ оба они вывели от- 
сюда такое заключеніе: <рага#гарЬшп іп (ііѵегЬіо ай зі^пі- 
йсапйат регзонагит аііегпаііопет поп айЬіЬііат еззе>, «йазз 
йет Неііойог йіе ѵгеііеге Атѵепйиіщ йез Зетеіоп гиг Ве- 
геісЬпипд Йег тсроаштш арофаГа ігетй \ѵаг». Надо замѣтить, въ 
поясненіе слова «дѵеііеге», что въ тѣхъ немногихъ мѣстахъ, 
гдѣ въ схоліяхъ древнихъ уиомянуто о тсарйур аро? ’), зна- 
комъ этимъ было отмѣчено чередованіе половинъ хора въ 
монострофической пѣснѣ. Въ схоліяхъ позднѣйшихъ употре- 
бленіе параграфа (тохраураро?) шире, но всетаки онъ остается 
знакомъ метрическимъ (колометрическимъ), который при та- 
комъ широкомъ употребленіи еще менѣе, чѣмъ при болѣе 
узкомъ, годился для отмѣчанія, сверхъ того, чередованія 
лицъ въ діалогѣ (ямбическомъ или иномъ). Какъ на примѣръ 
употребленія тт)? тсараурсгроо хата тсроаштох йрофаГа еѵ і а р,- 
Р іхоГс, Тиманнъ (стр. 128) указываетъ на 8сЬо1. Аѵ. (874 — ) 
880: еѵ ёххНаеі Гар^о? трі ретро? ахатаХт)хто?, 6р’ оѵ тсара- 
ураро?. Это мѣсто доказываетъ, что тсараураро? могла стоять 
между прочимъ и послѣ ямбическаго триметра, что такъ-же 
хорошо видно изъ множества другихъ мѣстъ; но оно вовсе 
не доказываетъ, что тсараураро; относилась ёѵ іар{Зіхо7? къ 
чередованію лицъ. Напротивъ того, эта схолія, подобно мно- 
гимъ другимъ, позволяетъ смѣло сдѣлать заключеніе ех зі- 
Іепііо, что тсараураро? не употреблялась въ такомъ смыслѣ, 
такъ какъ въ той группѣ стиховъ, къ которой схолія отно- 
сится, дѣйствующія лица чередуются еще четыре раза, и ни 


х ) 8сЪо1. Ед. 973, Рас. 1333, АсЬ. 836. На послѣднее мѣсто ука- 
залъ Гензе, стр. 50. На стр. 52 онъ пытается отнести сюда еще чет- 
вертое мѣсто (ЗсЬоІ. Ед. 498), но для этого ему приходится 6іт:Хг] пе- 
редѣлать въ оіігЦ. Сомнительно также 8сЬо1. Рас. 1333, такъ какъ тутъ 
въ реяхъ читается не гсараурароі (догадка Тиманна), а тгараурокрок. 
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о какой тгарйурскро? при этомъ рѣчй нѣтъ. Вѣ другомъ мѣстѣ 
Тиманнъ (стр. 98 йрим. 2) ссылается, невидимому, для той 
же цѣли, на часто встрѣчающіяся въ зсѣоііа гесепііога слова: 
5тс1 таіс Атсо&ёвеоі хгіі тй> тёХеі -яро(уро(<рв; '). Но вѣдь при 
таТ{ аподеагас подразумевается т<Ьѵ ао<гп)р4шѵ (см. 8сЬо1. 
Р1«. 487, КпЪ. 1, Кап. 397), Межд^ тѣмъ, какъ далеко не 
всегда слова дѣйствующаго лица могутъ составлять ме- 
трическое викто/рл. Какъ слова разныхъ ліцъ могли входить 
въ одно аба-г/ра, такъ точно р одного лица могла 
распадаться на нѣсколько аоот^раш, опредѣляемыя въ діалогѣ 
изъ ямб. триметровъ исключительно смысломъ, но имѣвшія 
и тутъ извѣстное метрическое значеніе, не только Въ глазахъ 
позднѣйшихъ теоретиковъ, которые руководились болѣе пре- 
даніемъ, чѣмъ пониманіемъ (мы говоримъ о зсіюііа гесепііога), 
НО уже у самихъ древнихъ драматиковъ; стбитъ вспомнить о 
ихъ склонности къ параллелизму, сказывающейся и въ сти- 
хическихъ партіяхъ 2 ). Итакъ, относительно «позднѣйшихъ» 
схоіій на Аристофана еще менѣе, чѣмъ относительно др'евнихъ, 
подлежитъ сомнѣнію, что употребленіе знака тсараіуракро; для 
Отмѣчанія чередованія лицъ въ діалогѣ Имъ чуждо, — несмотря 
на то, что метрика ихъ, въ древней своей части, основана 
на Ифестіонѣ, который въ своемъ «Руководствѣ» сказалъ 
(мы привели это мѣсто уже раньше): тахр аурасрш ог (хрюреда) 


() Эти слова встрѣчаются, собственно, только три раза (8сЪо1. Аѵ. 
959, 1337 и Рас. 1), но Тиманнъ въ томъ мѣстѣ разумѣетъ вообще 
употребленіе выраженія ёкі та и ажо&ёогаіѵ. 

2 ) Параура'ро; ёѵ или ёігі таТ; алобёаезі встрѣчается также въ Трн- 
клйніевыхъ метрическихъ схоліяхъ на Софокла, „Эантъ 11 134 — 171 
(ТеХароѵіе ісйТ, тт): арлирбтоо и т. д.) и 1223 — 1401. Во второмъ слу- 
чаѣ сказано: ёиі таТ? аіго&ёоеоі т ш ѵ - р о о ш ~ ш ѵ караура(ро(. Но атго- 
Вёоеіі тшѵ ттроош-шѵ нѣтъ надобности относить къ чередованію лидъ, 
какъ то дѣлаетъ Озапнъ, АпесйоЩт Нота пит (Оіззае 1851) р. 93. 
Та ттроаштга можетъ обозначать не дѣйствующихъ лицъ собственно, а 
діалогъ (между Агамемнономъ, Тевкромъ и Одиссеемъ), въ противополо- 
женіи къ хору. Вѣроятно, впрочемъ, тшѵ ттроаш-іоѵ внесъ отъ себя Три- 
клиній, 
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і)хоі хата тсрбаштса арофаТа еѵ те тоГ? {ар^'.хоГ; хаі тоГ? /орі- 
хоГ;, ретаііб т^с те отроут); хаі тт)? аіѵтютрбсроо. Но сказалъ ли 
такъ въ самомъ дѣлѣ Ифестіонъ? Могъ ли онъ для знака 
<гараура<ро; допускать столь сбивчивое соединеніе различ- 
ныхъ функцій ') ? Не позднѣйшая , ли вставка слова 
і]тоі хатА ігрбаштса ароі(ЗаГа? Бакъ извѣстно, гу'/еірійіоѵ Ифе- 
стіона много читалось и толковалось, доказательствомъ чему 
служатъ многочисленныя схоліи на него, составленныя въ 
разное время. Внѣшнимъ признакомъ вставки является частица 
і}тое, вполнѣ умѣстная въ объяснительномъ примѣчаніи на 
нолѣ или надъ строкою и не умѣстная тутъ въ текстѣ Ифес- 
тіона. Не совсѣмъ даромъ Бергкъ (у Тиманна на стр. 25) 
предложилъ послѣ ^тоі вставить тсараураср^, и, вѣроятно, по 
той-же причинѣ і]тоі въ схоліи на «Богатство» ст. 253, 
гдѣ цитуются слова Ифестіона, пропущено во всѣхъ рукопи- 
сяхъ, кромѣ одной Парижской 2 ). Что послужило поводомъ 
къ объяснительной замѣткѣ? Можетъ быть, неудачное вы- 
раженіе тоТ; іарфіхо??, а вѣрнѣе, такой терминъ, который 
относился къ употребленію знака тсаріурасро; вообще и былъ 
впослѣдствіи вытѣсненъ изъ текста именно схоліею і]тоі хата 
тсрбаиига арофаТа. Не могли ли быть такимъ терминомъ слова: 
еіс’ ашЫагаі ооатт)р<іт<і>ѵ или хат’ атсоЗеаее; аоатт]рат<і>ѵ? 

, Такъ или иначе, а съ общепринятымъ мнѣніемъ, что 
Ифестіонъ свидѣтельствуетъ о тсараурасро; между прочимъ какъ 
о знакѣ для чередованія лицъ, приходится разстаться. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ мы лишаемся всякаго основанія признавать черточку 
подъ началомъ стиха, служащую знакомъ чередованія, за ттара- 

*) Непзе, Нсііоіі. Шіегз. стр. 51: Біезег НерЬаезІіопеівсЬе ОеЬгаисЬ, 
<1ег иЪгідепз теЬг сіе г ВечиетІісЬкеИ. сіез ІіЬгагіиз ( ?) аіз сіе г дгбззегеп 
Оепііісіікеіі сііепіе и т. д. Относительно знака оигХг) этотъ ученый спра- 
ведливо ваходитъ (стр. 55) зсіюп ап зісЬ еіпе зоІсЬе сіорреііе Весіеи- 
1ип§[ еіпез Зетеіоп іп <іег Коіотеігіе Ьбсіізі ип«аЬгзсЬеіп1ісЬ. 

*) Въ той-же схоліи, раньше, слова Ифестіона перифразируются 
такъ: еѵ оё таі? отросрац хаі аѵтізтро'раТ; хаі ргта&і) тоотшѵ тшѵ іиго- 
хрітшѵ жеріооср тгараура'ро; .тібетаі, <Ь; 'Нсраютішѵ «ртріѵ. Возможно, что 
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урасро?. Иліодоръ и Ифестіонъ могли не касаться въ своихъ ме- 
трикахъ и колометрическихъ комментаріяхъ какъ двоеточія 
(о которомъ въ дошедшей до насъ редакціи Ифестіонова 
«Руководства» дѣйствительно не упоминается), такъ и чер- 
точки подъ началомъ строки, хотя бы оба эти знака уже въ 
ихъ время, т. е. въ первые два столѣтія послѣ р. Хр., 
употреблялись въ томъ же смыслѣ, какъ и впослѣдствіи, 
напр. въ палимисестѣ съ отрывками изъ «Фаэтонта». Оба 
знака въ сущности не имѣли ничего общаго съ метрикою 
вообще или съ колометріею въ частности. Но странно было бы, 
если въ многочисленныхъ, разнообразныхъ и разновременно 
составленныхъ схоліяхъ на Аристофана, въ рукописяхъ 
котораго много разъ встрѣчается и тотъ, и другой знакъ, 
было бы упомянуто нѣсколько разъ о двоеточіи и не встрѣча- 
лось бы нигдѣ названія черточки, имѣвшей вѣдь, какъ мы ви- 
дѣли, свою гаізоп й’біге на ряду съ двоеточіемъ и бывшей 
безспорно въ употребленіи по крайней мѣрѣ уже въ то 
время, къ которому относятся зсѣоііа гесепііога. Въ самомъ 
дѣлѣ, это названіе въ схоліяхъ сохранилось и давно указано, а 
новѣйшими учеными оно оставляется безъ вниманія между про- 
чимъ оттого, что они его смѣшиваютъ съ тгараурасро;; названіе 
это тгараурокртф Оно встрѣчается въ слѣдующихъ мѣстахъ: 
1) схолія на «Миръ» 444: хеГ ті$ ёіссЭоршѵ то&ар^еТѵ] оі 
тгрбтероі оті^оі (444 — 445) яро; тт)ѵ аѵи> хатараѵ (441 — 443) 
Хёуоѵтск. еГУ ётероѵ аоѵатгте', тсао^оі уе тоіайта (446). йоте 
хаі тгар аурафУ) ѵ еГѵаі, йоте ёхеіѵоо ттроеигоѵто; хатараѵ, 
6 етерос тоѵ Хоуоѵ ёхЗеЛареѵо? ётгкрёреі, оттер хас ёѵ таТ$ ёі;т)С 
хатараі; оаірёатгроѵ срк]а.'ѵ. 2) сх. на «Лягушки» 1432: ра- 
Хюта рёѵ Хёоѵта] — ёѵ тіаі 8е рета то тгрйтоѵ (1431: об %рі) 
Хёоѵто? охбрѵоѵ ёѵ тсоХеі трётреіѵ) тсараура<рі] (тгартдауе ура- 

авторъ этого перифраза ве находилъ въ своемъ текстѣ Ифестіона , словъ 
г;"оі хата тгроаожа а|хофаТа, что впрочемъ не помѣшало ему не понять 
Ифестіона. Выписка изъ послѣдняго въ концѣ схоліи прибавлена, пола- 
гаемъ, другимъ лицомъ. 
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фа? У, тсарѵ]ѵеухе ур4р.р,а Ѳ. Исправилъ Добри). йоте е?ѵаі 
то р.ёѵ 7грйтоѵ (1431) броХоуоореѵшс АіаубХоо, тоо; 8ё 
(1432 — 33) а8»]Хоѵ тіѵо;. т) уар Ебрт'бу); 8і; ёатіѵ атющ'іі- 
{і$ѵо;, т| 6 Дібѵоао; аѵті той ахобеіѵ ёхеіѵоо абтб; Хёушѵ хаі 
таота, ётсеі;груаСб{іеѵо; то иар’ АіаубХоо Хгубреѵоѵ т) 6 уорб;. 
еѵ тюі §г ёѵб; ёате та тріа, тоо АіаубХоо, тгр&тоѵ р.ёѵ атго- 
фатіхш? Хёуоѵто;, та 8г кЩі обо р,аХах<і>тероѵ отготійеріѵоо. 
Эти двѣ схоліи изъ древнихъ; третій примѣръ находится 
въ одной изъ «болѣе новыхъ». 3) сх. на «Облака» 653: 
ті'; аХХо;] ті?]ѵ тсараурасріг]ѵ (тгаратротту^ѵ реи, испр. Добри) 
ёатёоѵ р.ета$б тоіѵ 5ооГѵ (653 и 654), <Ь; ёѵ тоГ; ігХеіатоі; 
ауеобѵ <рёретаі. 6 тсрбтеро; Есохратоо;, «ті; аХХо; аѵті тоотооі 
тоо йахтбХоо;» хаі тауа аѵ еі'ѵ) Хеушѵ тш уёроѵті, ітербѵ тіѵа 
еГѵаі бахтоХоѵ ѵоріСес; т] тоотоѵ; Зеіхѵб; абт& ёѵа тшѵ 8ахтб- 
Хооѵтшѵ аотоо. отаѵ уар тері родриоѵ, об тері тобтоо тоо йахтбХоо, 
«руріѵ, аХХа тгері ётёроо. ш; уар ауроехо; хаі оото; ёреТ (оотсо; 
ёхеТѵо;?) обВёѵ т)ттоѵ йг^еіѵ (оеіі-гі?) тбѵ рёаоѵ оахтоХоѵ аогХ- 
уаіѵбрдѵо;. ёаѵ 8ё тгеріаіруусаі (у; ітараур асру)), ар.<рбтероі гаоѵтаі 
тоо уёроѵто;, аооѵйётю; еіргщёш. 

Думаемъ, что поправки англійскаго критика (Айѵегз. II р. 
267 — 268 ей. 8с1і.) необходимы и очевидны, а если онъ не 
тотчасъ догадался, какой именно знакъ должно разумѣть 
пОдъ тсараурауг») *), то это менѣе удивительно, чѣмъ то, что 
впослѣдствіи издатель схолій на Аристофана Диндорфъ одоб- 
рилъ именно то его предположеніе, которое не годится. 
Дюбнеръ въ Дидотовомъ изданіи схолій перепечаталъ не- 
лѣпое примѣчаніе Диндорфа и въ сх. на «Облака» 653 не 
рѣшился принять въ текстъ поправку Добри. 

Двоеточіе и тсараурасру) вмѣстѣ не встрѣчаются въ схо- 
ліяхъ на Аристофана, но если сравнить схоліи, въ кото- 
рыхъ говорится о ігараурасру], съ тѣми, въ которыхъ упомя- 

') БоЬгееІ. 1.: ѴійеіигЬос потіпе (тгараура^г}) Йезідпаге йио рипсіа (:), 
ЧиіЪиз а<1 регзопаз йізііпдиепсіаз иіеЪапіиг, ѵеі роііиз Ііпеа тіпіаіа, сіе 
диіЬиз Вгипск. а(1 Ѵезр. 940, и т. д. 


ОідіІііесІ Ьу ^.оодіе 



нуто о &6о (отіурлі), нетрудно замѣтить, какъ и слѣдовало 
ожидать, что послѣдній знакъ играетъ роль преимущественно 
въ такихъ случаяхъ, когда спорнымъ является, весь ли стихъ 
или только часть его принадлежитъ тому или другому дѣй- 
ствующему лицу, или какая кому изъ дѣйствующихъ лицъ 
принадлежитъ часть стиха, между тѣмъ кахъ тгараурасрт) при- 
нимается во вниманіе только тогда, когда возможно коле- 
баться на счетъ того, отнести ли стихъ къ одному лицу съ 
предыдущимъ стихомъ или къ другому лицу. Отсюда слѣ- 
дуетъ, что уже въ томъ рукописномъ преданіи Аристофа- 
нова текста, которое легло въ основаніе нашихъ всіюііа ѵе- 
іега, двоеточіе и теараурокр) употреблялись совмѣстно для 
отмѣчанія чередованія лицъ, за исключеніемъ (по крайней 
мѣрѣ въ такихъ реяхъ, въ которыхъ находились и коломет- 
ричеекіе знаки) подраздѣленій хора ’). 

Названіе знака тсараурар) встрѣчается, какъ извѣстно, 
уже у Исократа (ХУ 59) и у Аристотеля (Рит. Ш р. 1409 
а 21); Иперидъ въ рѣчи противъ Демосѳена употребилъ вы- 
раженіе рі-хр 1 ■яараурокрт); въ переносномъ смыслѣ («до из- 
вѣстной точки, извѣстнаго предѣла»), съ намекомъ на школь- 
никовъ или писцовъ, заучивающихъ или списывающихъ за- 
дачу не далѣе извѣстной точки, Уже въ то время, когда знаки 
препинанія (кромѣ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, бблыпаго про- 
межутка) еще не были въ употребленіи 3 ), знакъ тсараур а<рт] 

*)' Йе заимствована ли древняя схолія къ «Миру» 1333: іѵ тоотоі; 
срёроѵтаі хата тіѵа? тгараурасраі (тіараура^оі ТЫетапп и О. Непве), ?ѵ<* 
о '/орб; аѵа ріро; аота Аёуд, изъ комментарія на редакцію, не снабжен- 
ную колоиетрическими знаками? 

2 ) Мѣсто Аристотеля Рит. Ш, 5 р. 1407, 13 кдд. доказываетъ 
какъ равъ противоположное тому, что ивъ него обыкновенно выводятъ. 
Если сочиненіе Ираклита не было гоаѵауѵохзтоѵ, то именно оттого, что 
читатель не находилъ въ то время въ текстахъ знаковъ препинанія. 
Ті 'НрахАеітбо 8іаоті?аі Іруоѵ значитъ, что читателю трудно было про- 
честь то или другое мѣсто въ Ираклитѣ съ правильной разстановкой. 
Такое переносное значеніе слова Зіааті^еіѵ установилось въ школахъ, 
гдѣ, можетъ быть, и употреблялись еще аиураі, по древнему преданію, 
какъ видно изъ надписей, 
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служилъ Для отмѣчанія отдѣловъ рѣчи, абзацевъ, «парагра- 
фовъ». О формѣ знака и о занимаемомъ имъ Мѣстѣ (гори- 
зонтальная черточка подъ началомъ строки, въ которой кон- 
чается отдѣлъ, нѣсколько выходящая и на поле) мы Можемъ 
судить съ одной стороны по надписямъ, въ которыхъ такой 
знакъ Попадается начиная съ V вѣка до р. Хр. ’), съ Дру- 
гой— Но папирусамъ, современнымъ свѣтиламъ александрій- 
ской учености, не говоря о позднѣйшихъ 3 ). Ученые але- 
ксандрійцы Не моглй ни обойдти этотъ простой и общеупо- 
требительный знакъ, ни обойдтись безъ него. Онъ вЪ прозѣ 
и отчасти въ поэзій удержался въ употребленій безъ ихъ 
содѣйствія; ихъ дѣло было утилизировать его въ изобрѣтае- 
мыхъ ими системахъ знаковъ, и естественно, что они сдѣ- 
лали это въ смыслѣ близкомъ къ общепринятому его упо- 
требленіе, Причемъ, разумѣется, въ тѣхъ реяхъ, въ которыхъ 
тгараур ауіі Получила новое, спеціальное назначеніе, она не 
МоГла быть употребляема въ прежнемъ смыслѣ. 

Теперь, находя слѣды знака тгараураері) въ рукописной 
тгарайооі?, предполагаемой древними схоліями на Аристофана, 
Мы Можемъ, не рискуя ошибиться, утверждать, что уже Алек- 
сандрійцы пользовались помянутымъ знакомъ для отмѣчанія 
Чередованія лйцъ. Съ теченіемъ времени, по Причинѣ, которую 
не трудно угадать, съ названіемъ знака тсараура<рі), въ старомъ 
и общемъ значеніи, произошла небольшая Перемѣна: его стали 
Называть тсарйурасрос, и со временемъ прежняя форма имени 
настолько была забыта, что Арпократіонъ въ своемъ лекси- 
конѣ (и. сл. тахраураерт)) счелъ нужнымъ объяснить выраженіе 
Йсократа (XV 59) атсб тт); тгараураср г)?. Объясненіе его та- 

*) Примѣры у ВІазз’П, Раіаѳодгаріііе, стр. 286 . 

*) Ср. также Сіе. От. 68, 228: поп зоішп яію(1 аіі АгізЮІеІез еі 
ТЬеорЬтазіиз, пе іпНпііе іегаіиг Ііі Йишеп огаііо, диае поп аиі вріТНи 
ргопипііапіів аиі іпіспіисіи ІіЪгагі, зей питего соасіа іІеЬеІ іпзізіего 
И т. Д. Не было ли у Аристотеля (Рит. Ш р. 1409 а 20): рсі) 8іа т 6 
іг ѵ е о (і а (тоѵ урйкрёа А', тоѵ ур&роѵта худшія рея) ат]ое біа тт]Ѵ ігаряур«г 
<рт|ѵ, ік'ка 8іа тоѵ роОроѵ? Во всякомъ случаѣ рукописныя чтенія Испорчены, 
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кое: &КО ■:>)? ура[А(хт)? іуѵ ѵоѵ теар^ура^оѵ хаХоЗ(іеѵ *). 

Но въ спеціальномъ употребленіи, въ ученой литературѣ, 
касавшейся драматиковъ, *араура<р>] осталась тсараура^, а 
существовавшимъ въ языкѣ, по крайней мѣрѣ іп роіепііа, ва- 
ріантомъ тсараурокро; ученые, раньше времени Арпократіона, 
а вѣроятно и раньше Иліодора, успѣли воспользоваться для 
наименованія того же знака въ другомъ спеціальномъ при- 
мѣненіи, именно колометрическомъ. Такимъ образомъ, тг арб- 
ураро? въ различныхъ реяхъ употреблялась въ различномъ 
смыслѣ, между тѣмъ, какъ тгараурар^ и тсараураро ? въ 
спискахъ сцениковъ употреблялись совмѣстно. Само собою 
разумѣется, что колометрическая тіарйураро? и по мѣсту 
своему должна была отличаться отъ относящейся къ че- 
редованію лицъ тохраурарт]. Тиманнъ и Гензе ставятъ коло- 
метрическую ігар<4ура ро;, безъ объясненій или о.говорокъ, 
въ концѣ стиха. Это предположеніе вполнѣ правдоподобно 2 ); 
не должно только утверждать при этомъ, что «какъ въ Ме- 


*) Начинается глосса Арпократіона такъ: ^араураерід] оо р.оѵоѵ ётгі 
тоо х о і ѵ о о х а і у ѵ «о р { р. о о тіііетаі кара то!; рг|Тораіѵ, аХХ’ 18і<о$ 
’Іоохратт); и т. д. «Общимъ и знакомымъ» онъ называетъ, очевидно, 
употребленіе слова ігараурарі ^ въ смыслѣ «приписки», примѣчанія на полѣ. 
Ср. схол. на Ѳукпд. I 10: — — оіотг (іатцѵ т] л а р а’у р а р т) тё&еітаі 
оті < Аг/,т]ііотш; ётсаратаі то!; Аах8оаір.оѵіоі;>. аХХотрюѵ у ар тоото щг 
ооуурарешс іаргѵ ттроііёагш;. Въ такомъ же смыслѣ въ схол. ва I 90. 
Подъ «Миромъ» Аристофана въ сод. Ѵеп. находится слѣдующая по- 
мѣта: хехтХютаі ~ро; та 'НХюошроо, ларауёуралтаі ёх Фаеіѵоо хаі 
Еощха^оо; подъ «Птицами»: я а р а у ёураіетаі ёх тфѵ 2ор.|іі)(оо хаі 
аХХшѵ а^оХішѵ. Подобныя помѣты находятся еще йодъ «Облаками» и 
въ нѣкоторыхъ реяхъ Еврииида въ концѣ «Ореста». Когда стали заво- 
диться на поляхъ подобныя лараурараі, представлявшія, главнымъ обра- 
зомъ, выписки изъ самостоятельныхъ и отдѣльныхъ отъ текста коммен- 
таріевъ (схолій) и другихъ сочиненій, тогда, надо полагать, черточка ла- 
раурарі) уступила нмъ свое названіе, которое, къ тому-же, ей было не 
совсѣмъ въ пору, и приняло другое, болѣе точное имя: тгхраураро; 
(уращіі]). 

2 ) Ничто нѳ препятствовало у медиковъ, напр. у Алкмана, ставить 
колометрическую тгараурасро^ подъ началомъ стиха, гдѣ мы ее и нахо- 
димъ въ извѣстномъ папирусѣ названнаго поэта. 
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(Іісеиз Эсхила, такъ и въ АшЬгозіапиз Аристофана эти Ііпео- 
Іае весьма часто встрѣчаются» (Непве, стр. 51 сл.): отъ тех- 
ническаго употребленія знака тсосрйурокро; въ дошедшихъ до 
насъ рукописяхъ сцениковъ не сохранилось, сколько из- 
вѣстно, никакихъ слѣдовъ. 

Наши попутныя замѣчанія о древнихъ знакахъ для че- 
редованія лицъ въ драмахъ разрослись въ экскурсъ отчасти 
по не зависѣвшей отъ насъ причинѣ: никто пока серьезно 
этимъ предметомъ не интересовался, а новыя изслѣдованія 
нѣмецкихъ ученыхъ по колометріи содѣйствовали скорѣе за- 
темненію побочнаго для нихъ вопроса, чѣмъ рѣшенію его. 
Возвращаемся къ занимающей насъ рукописи и къ тому во- 
просу, изъ котораго, такъ сказать, и выросъ нашъ экскурсъ: 
насколько практикуемый писцомъ нашей реи способъ обо- 
значенія чередованія лицъ зависимъ отъ способа алексан- 
дрійскаго. Оказывается, что нисколько; онъ имѣетъ, напро- 
тивъ, признаки болѣе древняго происхожденія. Промежу- 
токъ съ точкою — простѣйшій способъ раздѣленія словъ двухъ 
дѣйствующихъ лицъ. Можно находить его черезчуръ про- 
стымъ и лаконическимъ, но вѣдь двоеточіе не отличается 
большею вразумительностью. Замѣна точки двоеточіемъ въ 
александрійскихъ редакціяхъ была обусловлена введеніемъ зна- 
ковъ препинанія, причемъ простая точка получила другое на- 
значеніе. Что касается тшраурогрі? или яарйуросро?, встрѣчаю- 
щейся два раза въ II а (подъ стихами 5 и 7), то мы выше уже 
сказали, что въ ст. 6 продолжается рѣчь одного изъ дѣйствую- 
щихъ лицъ, начатая въ концѣ 5-го. Мы не можемъ объяснить 
себѣ смыслъ черточекъ иначе, какъ желаніемъ выдѣлить, 
такъ сказать, въ особую группу замѣчанія двухъ лицъ, 
В и Г, прерывающія монологъ третьяго лица А, который, 
не замѣчая В и Г, продолжаетъ затѣмъ въ ст. 8 разсуждать 
самъ съ собою. Подробности мы откладываемъ до разбора 
отрывка. Если мы вѣрно понимаемъ значеніе черточекъ, то и онѣ 
Тутъ употреблены въ старинномъ смыслѣ, упраздненномъ въ тѣхъ 
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редакціяхъ, въ которыхъ онф относились къ чередованію 
лицъ, другими словами, это тгараурафоі не техническія. Изъ 
рукодисей драматиковъ аналогію представляетъ, по упо- 
требленію этого знака, парижскій папирусъ И-го вѣка до р. Хр., 
съ отрывками, изданными Вейлемъ (Н. \Ѵеі1)въ МопишеіДз §гесз 
риЫіез раг Газзосіаііоп роиг Гепсоига^егаепі без ёіибез §гесциез 
ей Ггаасе, I ѵоі. (Рагіз 1882) А» 8, 1879 г., подъ заглавіемъ: ІІд 
раругиз іпёбіі. Моиѵеаих Ігадтепіз (ГЕигірісІе еі сГацІгез роёіез 
§гесз. 

Со стороны языка и правописанія, вниманія заслужи- 
ваютъ въ разбираемыхъ отрывкахъ, прежде всего, слѣдую- 
щія формы: 

т&рв>оту]|Аа , съ однимъ р (I а 18), 
оодёѵ (I а 2), о'І&ёѵ (I а 1 3), 
уѵшот) 2 л. (I а 9), оіриЬЕеі (II Ь 2), 
тсоеі (I Ь 7 и II Ь 7), теіеот]хеѵ (I Ь 20), 
еі? (а не е?) хораха? (II Ь 2). 

Іота такъ называемая нѣмая 4 раза изъ 13 опущена: 

I а 7 ёти&орлді? Іа 9 ршаг] (2 л.) 

8 еГіг»]і? 

10 хотаак]і? 

Ь 2 аоХХарф<іѵ7]і Ь 24 хатарйіЬ) 

5 — ерик 

— 6[АО{ПГ)тріа)С 

6 гараошТ? 

II Ь 6 абтак II а 3 атгкзтіа 

' 10 то>рѵо[3оохи> 

III 5 тобтап 

Разъ іота прибавлена, повидимому, ошибочно: I Ь 9 
-«Хт)дсѵіг)і, что объяснялось бы по аналогіи съ аккаі, еуик, 
біхао-пдо'.ек и тому подобными правописаніями въ папирусѣ 
А И и ери да и другихъ древнихъ папирусахъ, а такдсе въ эпигра- 
фическихъ памятникахъ, начиная съ вторало столѣтія до р. Хр- 
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Если признать, что рцкзт] I а 9 = уѵи>о?]і (другой вопросъ, 
какъ писалъ самъ авторъ отрывка, рту или уѵюогт), то 
изъ признаковъ итацизма въ нашей реи встрѣчается только 
самый ранній, смѣшеніе долгой Іоты съ гг. 

Іа 4 теі'рдо; 

II Ь 13 уітбѵюѵ 
19 т]оотеі 

При элизіи, кразисѣ и афэрезисѣ поглощаемый гласный 
вообще приблизительно такъ-же часто написанъ, какъ и не 
написанъ. Болѣе опредѣленные выводы желающимъ не труд- 
но будетъ сдѣлать при помощи слѣдующей таблицы, въ ко- 
торой промежутокъ между словами двухъ лицъ отмѣченъ 
тѣмъ же знакомъ, какъ и въ реи, а запятая обозначаетъ 
нѣкоторую паузу въ словахъ того-же лица: 


Іа 8 6’ ауроттѵеіѵ Іа 2 тоото' об&ёѵ 

19 тоот' еатл 4 ее отар 

— тари>атт]р.а 7 рлг) ёти&ор,7)Г? 

22 таит еГ (таотеі?) 14 еоті г|ѵ 

Ь 5 ёат’ аХХа 21 то аѵбт]тоѵ 

12 т’ ехтрёсреіѵ Ь 5 тоото брлр.г)тр(«к 

1.5 о’ йХХоѵ 16 те еХйттоѵо? 

18 тГѵа ооѵ 

19 ттойеТте Гою? 

20 ісіѵта ётаохотаГѵ 

II а 1 тоот’ ёхісХ^т[то(ші] II а 2 іуюуе, отар 

2 (іе&бохе(о)д’ об 4 тоо б^оХоо 

3 ІогУ 8р.оіоѵ 17 уХохбтатг’ б т^с 

5 тоот’ г[уи>] Ь 10 уг, Гюр.еѵ 

8 тёттар’ арубр[оо] 

9 ѵеѵбрі^’ аотбѵ 
14 об’ броХоб? 

Ь 6 ^хоѵт’ ёѵдабе 

12 ер^зіУ оіто[3е[(3р]зу[і.[г]ѵ[и)]ѵ 

III III 6 то ар[уор^ 
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Это колебаніе не можетъ служить критеріемъ при опре- 
дѣленіи вѣка рукописи или основаніемъ для сужденія о сте- 
пени испорченности текста: такое-же колебаніе (хотя и въ 
другихъ, вообще говоря, пропорціяхъ) замѣчается сплошь 
въ надписяхъ стихотворныхъ; см. Ггейегіс Б. АИеп, Оп дгеек 
ѵегзійсаііоп іп іпзсгірііопз (Рарегз о! Іѣе Атегісап Зсішоі оі 
Сіаззісаі Зішііез аі АНіепз, ѵоі. ІУ, Возіоп 1888, стр. 35 — 
204). 

Испорченнымъ въ текстѣ нашей реи необходимо признать 
только одинъ. стихъ, II а 2, гдѣ недостаетъ одного слога и 
читается редоахе&’ вмѣсто |л.е&оахеа& == |ісдбахга&ас. Метри- 
ческія ошибки, найденныя нѣкоторыми учеными въ II а 15 
и 16, на самомъ дѣлѣ не существуютъ; эти и тому по- 
добныя предположенія были основаны или на неточномъ 
показаніи Тишендорфа, или просто на недоразумѣніи. Воз- 
можно ли обнаружить другія искаженія текста, пока- 
жетъ будущее; но уже въ настоящее время мы имѣемъ 
право сказать, что мнѣніе Виламовица о чрезмѣрной оши- 
бочности реи (зіе ізі 2 и ІеЫегІіаІІ §езс1ігіеЬеп) такъ-же не- 
основательно, какъ наивенъ его выводъ изъ предполагаемой имъ 
ошибочности: зсЬ\ѵег1ісЬ \ѵаг йіе НапбзсЬгШ аііег аіз бег 
еигірібеізсЬе Рііаеііюп. Съ послѣднимъ выводомъ Виламовица 
гармонируетъ отсутствіе въ немъ всякаго предубѣжденія въ 
пользу Тишендорфа, выразившееся въ фразѣ: аиГ зеіпе 
АІІегзЬезІіттип# ізі паійгіісіі §егіп§ег Уегіазз. 

Снятая Тишендорфомъ копія съ извѣстныхъ ему двухъ 
страницъ реи не безукоризненна ’), но недостатки этой, ко- 

') Какъ мы знаемъ изъ сообщепіП Гардтгаузепа, Тішеидорфъ въ 
своей копіи отмѣтилъ между прочимъ и знаки чередованія лидъ, хотя, , 
вѣроятно, подобно самому Гардтгаузену, не догадался о ихъ значеніи. 
Были ли эти знаки въ копія, посланной Кобету, мы не знаемъ. Едва ли, 
впрочемъ, въ этомъ можно сомнѣваться, тѣмъ болѣе, что Кобетъ въ 
своей • редакціи отрывковъ нигдѣ не погрѣшаетъ противъ этихъ знаковъ. 
Показанія Тишендорфа относительно этихъ знаковъ, какъ будетъ указано 
при разборѣ отрывковъ, не всегда точны, — если точно свидѣтельство 
Гардтгаузена. 
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піи вполнѣ оправдываются необходимою спѣшностью работы, 
въ связи вообще съ неблагопріятными условіями, въ какія 
поставленъ ученый путешественникъ на Востокѣ и отчасти 
не только на Востокѣ. Иное дѣло конечно изучать рукопись 
въ Имп. Публичной Библіотекѣ сколько угодно разъ и при 
любомъ освѣщеніи, интересуясь притомъ содержаніемъ тек- 
ста и обдумывая всевозможные способы его возстановленія. 
Такъ какъ рсь со времени Тишендорфа, повидимому, ни- 
сколько не пострадала, копія его теперь конечно потеряла 
цѣну, по крайней мѣрѣ для того, кому доступна рсь; за то 
долго еще будетъ сохранять свое значеніе приговоръ луч- 
шаго, чтобы не сказать единственнаго, знатока уставнаго 
греческаго письма о времени написанія реи. Мы не далеко 
ушли послѣ Тишендорфа въ знакомствѣ съ греческимъ уста- 
вомъ (палеографическое изученіе папирусовъ еще впереди), 
а Тишендорфъ, видѣвшій и изслѣдовавшій почти всѣ извѣст- 
ныя в> его время уставныя рукописи, безъ сомнѣнія, зналъ 
или понималъ въ этомъ дѣлѣ много такого, чего онъ не успѣлъ 
или не съумѣлъ изложить и объяснить другимъ. Палеографія 
и теперь еще столько же искусство, сколько наука. 

Мы уже привели выше подлинныя слова Тишендорфа 
о томъ, что рукопись относится «повидимому (иі ѵісіеіиг), 
къ IV вѣку» и что «лоскутокъ пергамена» (съ «отрывками 
Менандра») «быть можетъ, не уступаетъ по древности Синай- 
скому кодексу (еіп Рег&атепНеІгеп, йеззеп А Пег ап (Іаз^е- 
пі§е (Зев Сойех Зіпаііісиз ІііпапгеісЬеп та^) » . Въ копіи, пред- 
назначенной для него самого, Тишендорфъ выразился такъ: 
«4,00 ’) ргасіііі^е кіеіпе ВсЬгіЛ ѵоп аЬпІісЬег Огоззе \ѵіе Ѵа- 
Іісаішз, йіе 8сѣгіГк аЬег аііегііштіісііег (ипсі геіпег?)». Когда 
Тишендорфъ писалъ эти слова, онъ, можетъ быть, еще не 
успѣлъ познакомиться съ сой. Ггісіегісо-Аи&изіапиз (найден- 
ной имъ въ первое путешествіе на Востокъ части Синайской 

—4 

1 ) <<і. Ъ. ѵіѳгЬев ^ЪгЬишІегЬ, по объясненію Гардтгаузѳна. 
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Библіи, она теперь хранится въ Лейпцигѣ), но письмо «От- 
рывковъ» во всякомъ случаѣ напоминаетъ скорѣе Ватикан- 
скую Библію, чѣмъ Синайскую, и не только величиною 
буквъ, а также своею простотою и, въ общемъ, пропорціо- 
нальностью, на сколько послѣдняя зависитъ отъ отношенія 
средней величины буквъ къ разстояніямъ между ними. Съ 
другой стороны, рсь «Отрывковъ» ближе къ Синайской Биб- 
ліи по разницѣ между толстыми и тонкими чертами '). Однако 
много ли можно заключить изъ большаго или меньшаго 
сходства съ реями не датированными, о времени написанія 
коихъ, къ тому же, держались столь различныхъ мнѣній и 
такъ ожесточенно спорили въ свое время палеографы и бого- 
словы? Спорили, строго говоря, не палеографы, ибо един- 
ственнымъ палеографомъ между спорящими былъ Тишен- 
дорфъ, если не считать Порфирія Успенскаго, который самъ 
сначала довольно вѣрно оцѣнилъ палеографическое значеніе 
Синайской Библіи 2 ), но впослѣдствіи увлекся доводами не 
палео графическаго и вообще не научнаго характера 3 ). Дру- 
гіе противники Тишендорфа были профаны въ дѣлѣ палео- 


’) Разница такая была первоначально и въ сой. Ѵаіісапнз, хотя и 
въ сравнительно малой степени. См. текстъ къ табл. 104 собранія сним- 
ковъ РаІаеодгарЬісаІ Зосіеіу: „ТЬе \ѵЬо1е оі' (,Ъе Іех Ь Ъаз Ьѳеп ІоисЪей 
оѵег, іп йагкег іпк, ѣу а Ьапй оі аЪоиЬ 1Ъе ЮіЬсепІигу, опіу геіесіей 
Іеііегз ог ѵѵогйв Ъеіп& раззей оѵег“. Въ снимкѣ есть одно такое слово 
въ первомъ столбцѣ. 

*) Архип. Порфирій Успенскій, Первое Путешествіе въ Синайскій 
монастырь въ 1845 году (Спб. 1856), стр. 226. 

, 3 ) См., кромѣ указаннаго и раньше „Мнѣнія о Синайской рукописи 
(Спб. 1862)“, письмо Порфирія къ Тишендорфу, отъ 23 февр. 1864 года, 
напечатанное первымъ въ «Трудахъ Кіевской Духовной Академіи» за 
І 865 годъ. Въ перепискѣ ей. Порфирія, хранящейся въ Инн. Ак. Наукъ, 
есть и отвѣтъ Тишендорфа, не содержащій впрочемъ ничего новаго послѣ 
того, что имъ-же было* высказано нѣсколько разъ въ другихъ мѣстахъ 
иечатно. По поводу «Мнѣнія» Порфирія написана А. Норовымъ «Защита 
Синайской рукописи Библіи отъ нападеній о. архим. Порфирія Успею- 
скаго», Спб. 1863. Авторъ этой небольшой брошюры (15 стр. въ 8-ку) 
палеографическаго вопроса не касается. 
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графіи и судили съ предвзятой точки зрѣнія ’). Такъ или 
иначе, новое поколѣніе палеографовъ рѣшило споръ, въ 
сущности, въ пользу Тишендорфа, и если редакторы изда- 
нія лондонскаго «Палеографическаго Общества» отнесли 
сой. Ѵаіісапиз къ ІУ вѣку, а сой. ЗіпаШсиз къ IV— Ѵ-му, 
то они этимъ, какъ мы полагаемъ, выразили только ту спра- 
ведливую мысль, что сой. Ѵаіісапиз, въ сравненіи съ сой. 
8іи., является кое въ чемъ представителемъ нѣсколько бо- 
лѣе древняго фазиса въ развитіи греческаго письма, изъ 
чего еще не слѣдуетъ, что этотъ именно представитель та- 
кого фазиса древнѣе Синайскаго кодекса. И мы полагаемъ, 
что какъ Ватиканская, такъ и Синайская Библія пе древ- 
нѣе ІѴ-го и пе моложе начала Ѵ-го вѣка, а если это такъ, 
то намъ въ данномъ случаѣ конечно возможно и даже слѣ- 
дуетъ принимать во вниманіе эти двѣ реи. Впрочемъ, мы 
могли бы къ тому же заключенію придти и безъ ихъ по- 
мощи. 

Крайними предѣлами той эпохи, въ которую можетъ 
считаться писанною рукопись «Отрывковъ», служатъ, съ 
одной стороны, ІП-ій, съ другой — Ѵ-ый вѣкъ по р. Хр. Не 
только особенности письма запрещаютъ намъ отодвинуть на- 
писаніе «Отрывковъ» дальше Ш-го вѣка, но съ этого только 
времени начинаютъ вообще входить въ употребленіе кодексы 
древнихъ классиковъ, писанные каллиграфически на перга- 
менѣ, какъ показали прекрасныя разысканія Вирта 2 ). Съ дру- 
гой стороны, рсь «отрывковъ» не можетъ быть моложе Ѵ-го 
вѣка, такъ какъ Вѣнскій Діоскоридъ (начала VI в.) пред- 


*) См. Гардтгаузеиа, ОггіесЬ. Раіаео^гаріііе, стр. 145 слл. Не стоило 
нъ такомъ сочиненіи упоминать о Гофманнѣ (издателѣ XXI н XXII пѣ- 
сней Иліады), участіе которого иъ спорѣ ограничилось слѣдующимъ за- 
явленіемъ: «\Ѵіг Ьаііеп пасЬ 8сЬгШ (?) шні АЬЬгеѵіаІигеп (!) ііеп Ат- 
Ъгозіапиз иші сіеп Зугіасиз (Иліады) Сиг йііег аіз бел Зіпаііісиз N. Т. 
(зіе), ЬаЪеп аЪег кеіп зісЬегез ИгНимі ёагйЪег >. 

2 ) Тііеоіі. Вігі, Баз апііке Висіпѵезеп іи зеіпещ ѴегкаНпізз гиг Ьіііе- 
гаіиг, Вегііи 1882, глава II: Баз РегдатепЧ. 

4 * 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



— 52 . — 


ставляетъ фазисъ развитія письма рѣшительно позднѣйшій. 
Несомнѣнно, что та стилизовка устава, результатъ которой 
мы находимъ между прочимъ въ кодексѣ, писанномъ по за- 
казу царевны Юліаны, состоялась уже въ У-омъ вѣкѣ; а ме- 
жду тѣмъ изучаемая нами рсь обнаруживаетъ довольно сла- 
бые намеки на приближеніе такой стилиаовки, отчасти бо- 
лѣе слабые, чѣмъ Синайская и Ватиканская Библіи (€С). 
Въ этомъ отношеніи Тишендорфъ имѣлъ основаніе сказать, 
что письмо «Отрывковъ», въ сравненіи съ сой. Ѵаіісапиз, 
является аІІегіМтІісЬег '). Помянутая стилизовка, при кон- 
сервативности греческаго письма, въ особенности въ періодъ 
времени между Ш в. до р. Хр. и IV в. по р. Хр., подго- 
товлялась столѣтіями: нѣкоторые намеки на нее мы нахо- 
димъ въ папирусахъ еще раньше Ш-го вѣка по р. Хр. Въ 
виду всего этого, мы не будемъ склонны относить рсь «От- 
рывковъ» къ концу той эпохи (Ш — У вв.), въ предѣлахъ 
которой она, какъ мы сказали, должна считаться писанной. 
Хорошее, въ смыслѣ древности, правописаніе, если ему при- 
давать значеніе въ данномъ вопросѣ, доказывало бы слиш- 
комъ многое, а потому оно ничего не доказываетъ, свидѣ- 
тельствуя только о сравнительной чистотѣ преданія, кото- 
рое, какъ извѣстно, при благопріятныхъ условіяхъ, могло 
сохраниться въ такомъ же приблизительно состояніи до X в. 
и даже дольше. Но сохраненіе древнѣйшаго знака чередо- 
ванія лицъ, отсутствіе знаковъ препинанія и то обстоятель- 
ство, что первая буква новаго отдѣла ничѣмъ не отличается 
отъ другихъ буквъ — эти факты, вмѣстѣ взятые, рекомен- 
дуютъ отодвинуть время написанія реи, въ указанныхъ пре- 
дѣлахъ, по возможности далѣе назадъ, не смотря на іо, что 

1 ) Тишевдорфъ прибавилъ въ скобкахъ: «иші геіпег?» II эти слова, 
ие смотря на вопросительный знакъ, не лишены основанія. Мы выше 
уже сказали, что писецъ нашей реи, при нѣкоторой небрежности въ 
исиолпеиін работы, былъ, въ принципѣ, чрезвычайно строгъ, „стиленъ 44 
въ допущеніи формъ (ср. въ особенности форму А и М). „Стильности 44 
впечатлѣнія способствуетъ отсутствіе лигатуръ и сокращеній. 
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и они конечно пе обусловлены нрчѣмъ инымъ, какъ чисто- 
тою, преданія или, лучше сказать, потому, что они состав- 
ляютъ часть преданія, подлежавшую съ теченіемъ времени 
неминуемо измѣненію. Наконецъ и отмѣченная нами много 
разъ поспѣшность письма, въ связи съ его несомнѣнно «ста- 
риннымъ» и «чистымъ» характеромъ, получаетъ извѣстное 
значеніе, указывая на время болѣе близкое въ началу эпохи. 
Къ старательному письму библейскихъ кодексовъ, нерѣдко 
намѣренво архаизирующему, мы вообще имѣемъ основаніе отно- 
ситься скептически; въ настоящемъ же случаѣ и сравнитель- 
ная небрежность письма, и свѣтское содержаніе рукописи 
обезоруживаютъ нашъ скепсисъ. Такимъ образомъ, мы рѣ- 
шились бы, можетъ быть, отнести написаніе «Отрывковъ» 
къ первой трети эпохи, т. е. къ Ш-му вѣку, не смотря на 
1 — 2 случая ударенія и на появляющіяся уже кое-гдѣ точки 
или «капельки», еслибы тому не препятствовала помянутая 
выше, развитая градація въ объемѣ разныхъ частей нѣкото- 
рыхъ буквъ. Такую градацію мы не имѣемъ права предпо- 
лагать въ началѣ эпохи (ср. ІИаз Вапкезіапа и Берлинскіе 
отрывки изъ МеХот'тстг?] 8еар.ит?), а потому намъ кажется 
необходимымъ, при тѣхъ данныхъ для рѣшенія вопроса, ка- 
кими мы теперь располагаемъ, остановиться на томъ же 
заключеніи, къ какому пришли и Порфирій съ Тишендорфомъ, 
а именно, что рукопись Порфиріевскихъ отрывковъ изъ Атти- 
ческой комедіи принадлежитъ ІѴ-му вѣку по р. Хр. 

Будемъ надѣяться, что со временемъ возможно будетъ и 
въ подобныхъ случаяхъ говорить не только о цѣлыхъ сто- 
лѣтіяхъ или хоть о столѣтіяхъ говорить съ большею рѣ- 
шительностью. 
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Ч ™ 

Принадлежность отрывка Іа Менандру доказана еще 
первымъ издателемъ его, Кобетомъ. который замѣтилъ, что 
стихи 24 и 25 (на немногія буквы, оставшіяся отъ стиха 
26, Тишендорфъ не обратилъ вниманія) и пять слѣдовавшихъ 
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за ними стиховъ сохранились цѣликомъ у Климента Алексан- 
дрійскаго 8ігот. VII, 4, 27, съ указаніемъ имени автора: 
ео т^р хаі 6 Меѵаѵ8ра?' 

еі |л$ѵ ті хахоѵ аЛт]і)ё; гГ^е?, Феі8іа, 

С^теіѵ аХт)дё; сраррахоѵ тобтоо о’ евес * 
ѵоѵ 8’ о 'га хеѵоѵ ара хаі то «раррахоѵ 

тгро? то хеѵоѵ* оіт)Зг)« 8’ ш'реХеіѵ ті ое. 

~ср[[ла;ат(озаѵ а ал рѵаГхе; ёѵ хбхХи> 
хаі тгерідешоатсоааѵ, ітсо хрооѵ&ѵ трішѵ 
58ап тгерірраѵ’, $|х(ЗаХи)ѵ аХа;, срахоо?. 

Мейнеке (Мепапбгі еі Рііііетопіз геіциіае, Вегоі. 1823, 
а также въ изданіяхъ Кга§т. Сот. 6г.) отнесъ эти стихи 
къ комедіи Деіоі8аі(ісоѵ, и, по мнѣнію Кобета, еззе Ьаес ёх той 
Дгю?8аір.оѵо; еі агдптепіит Іосі йесіагаі еі Сіетепіія Іевііто- 
ніит р. 842 Роіі. Мейнеке поступилъ умно, не подкрѣпивъ 
своего предположенія ничѣмъ и предоставивъ читателямъ 
самимъ скомбинировать извѣстное заглавіе комедіи Менандра 
Деіаі8аі|і<і>у съ тѣмъ фактомъ, что въ 4-ой главѣ ѴІІ-ой 
книги Климентовыхъ ЕтршрлтеГ; рѣчь идетъ о суевѣріи, 
о 8еюі8аір.оѵ іа: такая комбинація на бумагѣ очень мало 
внушительна, если при этомъ имѣть въ виду, что въ той 
же главѣ Климента есть достаточное количество цитатъ, 
заимствованныхъ не изъ пьесы съ заглавіемъ Деюі8аі- 
(Х(і)ѵ. Цитуемое Кобетомъ другое мѣсто Климента, изъ той 
же главы (§ 24), не содержитъ никакого «свидѣтель- 
ства», ни прямого, ни косвеннаго, а только нѣсколько 
стиховъ изъ комедіи Деюі8аі[іи>ѵ '). Что касается до 
аг^нтепіцт Іосі, т. е. до содержанія выписанныхъ выше 
семи стиховъ, то изъ того обстоятельства, что къ сло- 

*) Рг. 109 К.: ауа&бѵ ті [хоі ■(■гѵоіто, ттоХбті'хоі Оеоі. 

о~о6о6(іеѵо; тоѵ і|хаѵта уар тт): оеЦіа; 
гр.|За8о<; аттеррт];'. Н. гіхотсоі, ш -рХ^ѵ а'.рг* 
ааттро- уар г^, аі> 6ё [хіхроХб^о; ар’ оо ОгХшѵ 
хаіѵа<; яріаооаі. 
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вамъ оіі^Ь]ті 8’ бхргХеГѵ ті ае не прибавлено замѣчанія: 
«вѣдь это будетъ въ твоемъ духѣ», можно скорѣе заклю- 
чить, что Фидій не отличается суевѣріемъ. Во всякомъ 
случаѣ не только прямого указанія на суевѣріе Фидія 
или кого бы то ни было изъ дѣйствующихъ лицъ комедіи 
въ этихъ стихахъ не заключается, . но и косвеннаго указанія 
на то-же въ нихъ находить нельзя, такъ какъ съ такимъ совѣ- 
томъ возможно было обратиться, шутки ради, ко всякому мнимо 
больному человѣку, тѣмъ болѣе— подчеркивая при этомъ, что 
предлагаемое средство пустое потому, что недугъ, противъ кото- 
раго оно предлагается, пустой 1 ). О свойствахъ мнимой болѣзни 
Фидія изъ стиховъ, сохраненныхъ Климентомъ, нельзя вы- 
вести положительнаго заключенія, но уже изъ этихъ стиховъ 
явствуетъ, что мнимая болѣзнь заключается не въ суевѣріи. 
Люди суевѣрные сами себя больными, ненормальными не 
иризнаютъ, по крайней мѣрѣ— не болѣе, чѣмъ ихъ признаютъ 
таковыми здравомыслящіе посторонніе; тутъ мы находимъ 
противоположное: другой и, очевидно, не суевѣрный чело- 
вѣкъ признаетъ недугъ Фидія пустымъ, не дѣйствительнымъ 
(хахбѵ йХт]г)ё; — обх ёуеі;), тогда какъ самъ онъ считаетъ 
«зло» дѣйствительнымъ, серьезнымъ. Отрывокъ I а подтвер- 
ждаетъ, что тб хахбѵ Фидія ничего общаго съ суевѣріемъ 
не имѣетъ: Фидій между прочимъ жалуется, что ему «чудно 
и тяжело» (ст. 20: атбтси»; ё|ьаі>тоо хаі [Зарёй»; [гу«>]), а со- 
бесѣдникъ его находитъ, что онъ просто, что называется, съ 
жиру бѣсится (ст. 16 — 17: то Ц Херр.еѵоѵ, обх еугі; бтсо[і 

*) У Теренція, Ріюгт. IV, 4, 34 544 ., рабъ Гета говоритъ, что Фор- 
міонъ могъ бы отдѣлаться отъ немедленной женитьбы такими отго- 
ворками: 

<2иос1 гез розііііа топзіга еѵепегипі тіЬі! 

Іпіго ііі іп аейіз аіег аІіеЛиз сапіз, 

Ап^иіз рег іпріиѵіит (Іеснііі <іе Іѳдиііз, 

ОаШпа сесіпіі, іпіепііхіі Ьагіоіиз, 

Нагізрех ѵеіиіі. 

Въ этихъ словахъ едва ли кто найдетъ намекъ на суевѣріе Форніона. 
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Хготд;] ого т&ѵ йфх&шѵ). Вообще на суевѣріе нѣтъ и на- 
мека въ I а, что однако не помѣшало Гомперцу и Фриче 
присоединиться къ мнѣнію Кобета о принадлежности всѣхъ 
30 стиховъ къ комедіи Декпоа((ішѵ. Протестовали Виламо- 
вицъ, А. К. Наукъ и Кокъ, и теперь этотъ вопросъ можетъ 
считаться исчерпаннымъ, хотя конечно мы только тогда бу- 
демъ имѣть право признать его окончательно сданнымъ въ 
архивъ, когда будетъ обнаружено, изъ какой именно комедіи 
Менандра заимствованъ отрывокъ, что мы и надѣемся сдѣ- 
лать. Фантазія Виламовица.о «Пессимистѣ» Менандра бла- 
гополучно и даже съ большей помпой, чѣмъ она заслужи- 
вала, похоронена Кокомъ, благодаря чему мы избавлены отъ 
необходимости заняться ею. 

Имя одного изъ собесѣдниковъ было Феі&іа;, какъ мы 
знаемъ изъ Климента. Правда, въ рукописяхъ Климента чи- 
тается (въ концѣ перваго и началѣ втораго. изъ приведен- 
ныхъ имъ стиховъ) вмѣсто Фг’.оіа 0»)теТѵ, но спра- 

ведливо уже Бентли (Етепб. іп Меп. еі РЬіІет. р. 474 еб. 
Меіпеке) назвалъ поправку Гроція езгедіа етепбаііо и всѣ 
послѣдующіе ученые приняли ее безъ возраженія. 

Также единогласно и справедливо ученые, писавшіе объ 
отрывкѣ I а, согласились съ мнѣніемъ Кобета о числѣ дѣй- 
ствующихъ лицъ этой сцены. Дѣйствующихъ лицъ, безъ со- 
мнѣнія, всего двое, — Фидій и его собесѣдникъ. Послѣдній въ 
ст. 15 называетъ Фидія трб^і(іе, что въ обыденной рѣчи, по 
крайней мѣрѣ въ звательномъ надежѣ, можетъ, какъ мы пола- 
гаемъ, обозначать только «молодого барина» , «хозяйскаго сына». 
См. Полид. Опот. III, 73: хаі 6 ѵештерос йеотготг)? оеотсбаоѵо; 
хаі трбсрі(іо?, Фотія: тро<рір.о;* 6 ѵештеро? оіхоЗеоігбтт]?, Исихія: 
трбсріроѵ 8ѵ -г]|л.бГ? Веатгоаоѵоѵ, ') Доната къ Теренцію Апбг. 

*) Морицъ Шмидтъ вѣрно замѣтилъ, что слова ѵештеро;. оеояотт);, 
которыя въ реи Исихія читаются подъ леммой трофб;, относятся къ 
леммѣ тр6фір.оѵ. Подъ послѣдней леммой послѣ приведенныхъ выше словъ 
идутъ слѣдующія непонятныя слова: хаі трофі<хоѵ аѵорб: оахтоХіш. Не 



III, 4, 23: егііет Гіііит: хоѵ трофг|іоѵ. Къ Еип. II, 2, 58 
(зей ѵійео егііет ПІіит іпіпогст Ііис айѵепіге) Донатъ замѣ- 
чаетъ: N 01 } роіезі ТегаПіиз тросрцхоу ргоргіе Йісеге еі Дйео 


трудно угадать (хотя случайно никто пока объ этомъ нѳ догадался), что 
вторую половину ихъ должно читать М г ѵ а ѵ о р о с Д а х х о X і <р; труднѣе 
рѣшить, какъ возстановить предыдущія слона, въ которыхъ заключается 
самая цитата и заключалось, быть можетъ, иѣчто вродѣ объясненія. Но 
въ какомъ смыслѣ въ комедіи ДаххбХм; было уиотреблено слово хрогрі;хоѵ, 
это сказать всетаки возможно, если не ошибаемся. Фотіи и Свита и. сл. 
07пг)ѵг|ма сохранили намъ изъ той-же комедіи отрывочекъ: <хѵе|хіаТоѵ 
еузѵехо, а изъ Полидевка Опош. II, 6 видно; что а ѵ г »х і а і ш хЦ<хахі 
противополагалось х р о 9 1 <х о ѵ или (5коаі«хоѵ, или, прибавимъ на основаніи 
Платона Ѳеэг. р. 151 Е, уоѵіаоѵ. Полагаемъ, что у Менандра и были 
противопоставлены одпо другому выраженія тро^і«хоѵ и аѵе|хіаіоѵ; ср. 
Плат, въ ук. мѣстѣ: ерзре Зт) абто хоіѵід ахефи>{хеі}а, уоѵі;хо.у ^ аѵе|хіаіоѵ 
хоууаѵзі оѵ, и въ тсмъ-же Ѳеэтитѣ р. 210 В: обхобѵ хабта »хеѵ тгаѵха у 
іхаіеохіхт) т);хТѵ хзуѵт) аѵз>иаТа ?Т)аі угуеѵ^аОаі хаі оох а;іа троср^;; У 
Менандра могло быть наир, такъ: 

. . ■ . . . . аѵе;хіаіоѵ зуеѵето 

хоб Тр6(рІ{Х0Ѵ 

Что касается употребленія слова тр6^і;хо; у Менандра въ другомъ 
смыслѣ, то нс лишне, какъ кажется, будетъ замѣтить, что схоліастъ 
къ Аристиду ѵоі. III р 53 БГ. (тр 6 <рі»хоѵ Зз хоѵ Трі 7 іхоХз|хоѵ 9 *г|аі, о; оіо; 
т)ѵ КеХгоб бкб Ді^|хт|Тро; тра^зі;, <Ь; еѵхаоЙа еітгеѵ. Збо ооѵ 7 ] Хе?і; атцхаі- 
ѵеі, хаі хоѵ Орзфаѵха хаі хоѵ храерзѵха’ 0 р з ф а ѵ х а хоѵ 3 е э Л 6 - 
х т) ѵ, ш: 7 Г а р а М е ѵ а ѵ 3 р со* храерзѵха Зе, <і>; еѵхаб&а хоѵ ТрітгхоХе{хоѵ) 
въ подчеркнутыхъ нами словахъ заблуждается. Напрасно Кокъ САЕ. 
III р. 181 сл. думаетъ, что толкованіе схоліаста подтверждается мѣстами 
вродѣ Мен. Гг. 600: 

обу 6 хро^і’хо; аоо, тгро<; Озоіѵ, Оѵкрцхе, 
о ѵбѵ зушѵ *А(Зрох 6 ѵіоѵ хт]ѵ ^аХхріаѵ, 
зутцх’ еѵаууо;; 

Но именно такія мѣста ввели схоліаста въ заблужденіе. Напугалъ и 
Евсіаѳін въ комм, на Ил. Д 307 (р. 846 ей. Кош.): Іатеоѵ Зе о и хаі 
оі ;хеіГ "0{хт)роѵ рт^хорз; аХХш; хро<рі|хоѵ хаі хроеріѵ хоѵ бтго хіѵо; 
зххра'рзѵта срааіѵ, оѵ хаі Оретххоѵ хіѵе^ оѵо[хаСооаі. хоюбхоѵ то хоб Хоуоо 
еітсеіѵ хіѵа г\ <Моозшѵ тро 9 і<хоѵ* хаі (і]?) «ізроѵ хрохяѵ ’Еѵѵоаіуаіоо» хаі 
ха хоіабха. зіаі Зе абха гХеоіІзршѵ. 3 о б X о і ;х з у т оі хра'реѵхе; е ѵ 
оіхіаіе Зеатсотшѵ об хрскрі;х г л хаХобѵтаі, аХХа Зеатгоаоѵоі 
г\ Ззатсоаюі, <і) с б тс о хшѵ тг а X а і а> ѵ тгараЗеЗотаі. Судя по 
другому мѣсту (р. 1327), Евстаѳій хотѣлъ сказать, что такихъ рабовъ 
звали въ старину оіхохр^Зе;, но одновременно думалъ о томъ, <что тро- 
ерііхоі = Ззэтгозоѵоі или Зеатсоаюі. Удивительно, какъ могъ ученый изда- 
тель Исихія поставить такое „мнѣніе 44 на счетъ Аристофану Визан- 
тійскому. 
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егііет /Шит йісіі. Онъ хочетъ сказать, что нѣтъ латинскаго 
слова, которое бы вполнѣ соотвѣтствовало аттическому трб- 
91, ио;, какъ въ спеціальномъ, такъ и въ общемъ значеніи 
этого слова, почему-де Теренцію пришлось ограничиться пе- 
редачей спеціальнаго смысла. Въ третьемъ мѣстѣ (въ 
РЬогт. I, 1, 5 зц.: пат егііет Гіііит еіиз бихіззе аийіо 
ихогет) тотъ-же Донатъ говоритъ: Трбсрі^оѵ Огаесі сіісшіі, 
аЦие Ьаисі зсіо ап Ьаііпі цаояае аіитпит сіісеге ро- 
Іегапі, різі Іюс таііепі. Дѣло не въ противорѣчіи, впрочемъ 
только кажущемся, между этими словами Доната и его примѣ- 
чаніемъ къ Еип. II, 2, 58 , а въ томъ, думалъ ли онъ, 
что только тѣ изъ рабовъ, которые принимали непосред- 
ственное участіе въ воспитапіи или возращеніи барченка 
(тси8ау<»у6;, т&т], тросрб;), имѣли право считать его своимъ 
трб^іро;. Изъ примѣчанія къ РЬогт. I, 1, 5 приходится 
заключать, что Донатъ такъ дѣйствительно думалъ, и По- 
лидевкъ Опот. III, 50 (тгс&к), ті&т^ѵт], тро'96;, хро^еб;, оТ? оі 
трагёѵте; т р 6 1 р. о і), по видимому, подтверждаетъ это мнѣ- 
ніе. Во всякомъ случаѣ, собесѣдника Фидія нужно считать, 
если не педагогомъ его, какъ полагаетъ Кобетъ и какъ, 
для краткости, будемъ называть это лицо и мы, то человѣкомъ 
сравнительно пожилымъ щ рабомъ или бывшимъ рабомъ 
Фидіева дома. Не только слово трб^іре, но и все взаимное 
обращеніе обоихъ лицъ (въ особенности грубо-фамильярная 
выходка Фидія въ ст. 17 — 18 : рг) <Ь[рао'ѵ] Ьсою) исклю- 
чаетъ, какъ намъ кажется, возможность видѣть въ собесѣд- 
никѣ молодого человѣка его дядю или пріемнаго отца ! ), 
а предположеніе о пріемномъ отцѣ опровергается, сверхъ 
того, еще и тѣмъ обстоятельствомъ, что въ стихахъ 4 — 5 
собесѣдникъ Фидія называетъ себя человѣкомъ бѣднымъ въ 
сравненіи съ Фидіемъ. 

Общій смыслъ отрывка заключается въ томъ, что молодой 

■ () Виламовицъ: „$еіп >УіЛеграгІ, еіп аііег диІтиіЬі§ег Негг ( Опксі 
сніег Наиззсіаѵе), <1ег іЬп сг/о§еп Ъа(. и Кокъ: еіпеп аііеп Опксі (оЛег 
Р/едеѵаІег). Онъ-же (въ САР.): зіѵе раеЛадодиз зіѵе' зспіог аіцісиз. 
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Фидій, вѣроятно вызванный на откровенность въ началѣ сцены 
педагогомъ, жалуется на тоску, безсонницу и общее недо- 
моганіе, причина котораго ему самому не понятна или тол- 
куется въ смыслѣ тщетнаго стремленія къ чему-то (ст. 7 
Ьа тшѵ опер....) намъ неизвѣстному и, можно 

думать, не извѣстному достовѣрно самому юному герою. 
Въ дошедшихъ до насъ 30 стихахъ Фидій говоритъ мало; 
тѣмъ болѣе резонерствуетъ педагогъ, полусерьезно - полу- 
шутливо, не безъ сильныхъ выраженій, хотя и съ оговор- 
ками, доказывающій ему, что онъ эгоистъ и лѣнтяй и только 
<съ жиру бѣсится», а впрочемъ — Фидій требуетъ какого ни- 
будь совѣта — можетъ обратиться къ тгерірЛхтрюк (по нашему, 
къ бабѣ, лѣчащей «зашеитываньями и заплевками»), которыя 
его непремѣнно вылѣчатъ — стоитъ только повѣрить въ ихъ 
лѣченіе. 

Никто, полагаемъ, не будетъ оспаривать, что Фидій стра- 
даетъ пе отъ суевѣрія и не пессимизмомъ въ духѣ того или 
другаго «героя нашего времени»; что онъ не Мольеровскій 
таіабе іта&інаіге, тоже не зачѣмъ доказывать. Кокъ прежде 
(Ші. Миз. 1877, стр. 111 — 112) объяснялъ недугъ и на- 
строеніе Фидія такимъ образомъ: «Еіпе зоІсЬе 81іттііп& 
Ііпбеі зісіі Иаи% іп бег ЦеЪег#ап§32еК ѵот ЛШщІіпдз- гит 
МаннезаКег, патснііісіі ѵог ипб тіі бег егзіеп ЬіеЬе (біе ісіі 
Ьіег §апг іи бет геаіізіізсѣеп 8інпе без АНегІитз теіпе). 
8оШе тан, гитаі насіі бет лѵаз \ѵіг ііЬег біе ЗіоіТе бег пеиеп 
Котоебіе \ѵіззеп, нісЫ тіі еіпщет Еіщ аппеітіен бйгіеп, 
базз біе РаЬеІ іт лѵеііегеп ѴегІаиГ аиі еіпе ЬіеЬезѵепѵіскеІип" 
Іііпаиз^іп" ипб бегеп ^Іискіісііе Ьбзшщ аисіі біе Кганккеіі 
Ьеіке?» Любовь, такимъ образомъ, въ комедіи Менандра 
играла бы такую-же роль, какъ наир, у Мольера въ его 
«Атоиг тёбесін», хотя бы ни въ общемъ ходѣ дѣйствія, 
ни въ частныхъ мотивахъ не было ничего общаго между 
обѣими пьесами. Мысль Кока заманчива и если опа тре- 
буетъ нѣкотораго видоизмѣненія, то, безъ сомнѣнія, не та- 
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кого, какое впослѣдствіи было предложено самимъ Ко- 
комъ. Въ Сот. АН. Кг. (III р. 154) этотъ ученый ви- 
дитъ въ Фидіи молодого человѣка, которому вслѣдствіе не- 
счастной любви и — безсонницы надоѣло жить (асіиіезсеніиіо 
ргоріег іпГеІісет атогет оріпог еі іуротсѵіаѵ ѵііае заііеѣаіе 
саріо). Страдающій несчастною любовью обыкновенно лучше 
счастливо любящаго знаетъ, чего ему нужно; если же онъ 
своего состоянія не понимаетъ, то онъ не сознаетъ, что 
любитъ и, слѣдовательно, не можетъ страдать отъ несчастной 
любви. Но здѣсь было бы преждевременнымъ разбирать во- 
просъ о характерѣ и о значеніи любви въ этой драмѣ Ме- 
нандра, почему мы и перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію 
отрывка I а въ частностяхъ, съ цѣлью, по мѣрѣ возмож- 
ности и при номощи выдерживающихъ критику попытокъ 
нашихъ предшественниковъ, установить текстъ отрывка. 

СТИХЪ 1-ЫЙ 1 ). Соблазнительная на первый взглядъ до- 
гадка Кобета: П6; гіоеѵ оі ~оро[і тар’ тцхіѵ шѵюц] не вполнѣ 
выдержала критику его преемниковъ. Кобетъ впрочемъ и 
самъ не подлежащимъ сомнѣнію призналъ, кромѣ таро: (въ 
реи нижній кончикъ іоты сохранился), только шѵ.оі (при- 
нятое впослѣдствіи всѣми), ссылаясь при этомъ на два мѣста 
Аристофана, «Ахарн.» 758: 

ті о’ я ХХо МгуароГ; та>; 6 а!то; ото; 2 ); 
и «Всадн.» 480: 

— ш; оиѵ 6 торб; гѵ ВоіштоТ; ото;; 

Относительно двухъ предшествующихъ словъ онъ замѣтилъ: 8і(- 
пе тар’ т]|хіѵ ап аііші циій зирріепсіит, циіз рго сегіо сііхегй? Не 
удивительно послѣ этого, что другіе критики единогласно рѣ- 
шили, что тар’ т)рцѵ не годится, но нельзя не удивляться тому, 


') Буквы, сохранившіяся, болѣе или менѣе, въ началѣ предыдущаго 
стиха, невидимому, склатываются въ слова: і’ѵа т[а]ота тоі;.- 

8 ) Замѣтимъ кстати, что стахъ 759 <Ахарнянъ> выигралъ бы, если 
поставить иослѣ -ар’ аре знакъ вопроса: -<х р’ «рі; тгоХотірато; атгео 
оі &80І. 
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что всѣ они, отчасти независимо другъ отъ друга (Виламовицъ, 
Гомперцъ, Фриче), пришли къ одному и тому-же полйжитель- 
ному заключенію, а именно, что вмѣсто ~ар’ 7 ]р.Тѵ должцо 
писать /ат ауораѵ. Повидимому, конъектуру эту подска- 
зала ссылка Кобета на одно мѣсто Ѳеофраста, Характ. гл. 
3: Аёугі «>; оі угуоѵаоіѵ оі т:ороі гѵ тТ| ауора. Но, какъ 
бы то ни было, такое согласіе тѣмъ болѣе пріятно и утѣ- 
шительно, что оно, казалось бы, должно ручаться, если не 
за вѣрность догадки, то по крайней мѣрѣ за умѣстность въ 
данномъ случаѣ выраженія хат йуораѵ. Въ опроверженіе Ко- 
бетова тгар’ тциѵ Виламовицъ замѣтилъ: <~ороі тгар’ тцлГѵ 
«тоі СоЬеІ, яеІЪзІ хлѵеіГеІпсІ ипй оіінс Вехіе1іип§>; другіе 
ограничились рекомендаціей, болѣе или менѣе лакониче- 
ской, конъектуры хат гуораѵ. Гомперцъ говоритъ: «Рііеі- 
(Иаз та& еЬеп ѵош Магкіе хигисккеіігеп». Не понадобилось 
ли это предположеніе для того, чтобы хат’ ауораѵ не каза- 
лось— оіше Вехіе1шн§? Фриче въ пользу хат’ ауораѵ сослался 
какъ на стихъ 3-ій, <иЪі ііет тйуора сіееяяе ѵісіеіиг», такъ и 
на извѣстныя выраженія «то;, т((ію;, а$ю; ёѵ тт) ауора. Пер- 
вая ссылка можетъ имѣть значеніе въ глазахъ тѣхъ, кому, 
вмѣстѣ съ Фриче, въ ст. 3 тауора йееззе ѵібеіиг. Ниже мы 
постараемся доказать, что предложенныя покойнымъ ученымъ 
возстановленія стиховъ 2-го и 3-го не возможны. Тѣмъ серьез- 
нѣе, повидимому, другое основаніе: имъ, безъ сомнѣнія, и 
ничѣмъ инымъ руководились и другіе ученые, рекомендовав- 
шіе хат’ ауораѵ. Желательно было бы, конечно, находить у 
нихъ примѣры сочетанію хат ауораѵ «то;. Они такихъ 
примѣровъ не привели, очевидно, предполагая, что еѵ 
(г?)) йуора и хата (тт]ѵ) ауораѵ употреблялись ргошізсае, 
что вмѣсто гѵ (тг|) ауора возможно по желанію, оіше )№еі- 
Іегея, подставлять хата (тт]ѵ) ауораѵ. Есть мѣста, какъ будто 
подтверждающія это предположеніе. Такъ напр. Иперидъ 
въ рѣчи противъ Аѳиногена (Гг. I, 1 8аирре и ВІаяя) ска- 
залъ: 6 рёѵ тоіѵоѵ ѵбро; хгХгйгі йфгооеГѵ к ѵ т т) & у о р а, 
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тогда какъ Демосѳенъ XX 9, цитуя тотъ-же законъ, вы- 
разился иначе: та»? уоср обх аісг/рбѵ, & аѵВра; ’АО^ѵаГоі, 
хата [і. 5 ѵ т г] ѵ іуор&ѵ оеЬе ооеТѵ ѵбріоѵ ррй<рдаі, ё<р’ оТ; 
обогѵ гаи огціоаіа (ЗХсфо;, е? ті; фгбогтае, ёѵ 8г та) хоіѵй 
(іт] ^рт|оіУас т«о ѵо|іш тобта) тт]ѵ таіХіѵ. Очевидно, въ этомъ 
случаѣ было безразлично, сказать ли хата т т]ѵ арраѵ или 
ёѵ тт) арра. Можно думать, что у Демосѳена приведенъ 
подлинный текстъ закона: несмотря на противополагаемое 
ёѵ 08 -Л хоіѵш, ораторъ не пожелалъ сказать ёѵ р.ёѵ тт| 
арра ’). Если это такъ, то Иперидъ позволилъ себѣ вмѣсто 
хата тт]ѵ арр осѵ подставить ёѵ тт) арра. То-же возможно 
было бы сдѣлать во многихъ случаяхъ, безъ ощутительнаго 
ущерба для смысла мѣста; но наоборотъ, вмѣсто ёѵ (тт)) 
арра подставить хата (тт]ѵ) арраѵ — врядъ ли такъ часто бу- 
детъ позволительно. Дѣло въ томъ, что ёѵ (гд) арра озна- 
чаетъ «на. рынкѣ», а хат<і (тт}ѵ) арраѵ — «по рынку» (т. е. 
но всему рынку, или въ значительной части рынка, или въ 
разныхъ мѣстахъ его), или же «въ округѣ, въ районѣ агоры», 
т. е. гдѣ-нибудь на агорѣ или, сравнительно, близко къ ней. 
Мы не утверждаемъ конечно, что не возможно нигдѣ пере- 
вести хата (тт]ѵ) арраѵ просто «на рынкѣ», но — одно 
дѣло гладкій переводъ, обусловливаемый свойствами того 
языка, на который переводишь, другое дѣло — возможно 
точное и полное объясненіе смысла выраженія. Всегда, 
сколько намъ извѣстно, хата (тгр) арраѵ удерживаетъ тотъ 
или другой свойственный ему спеціально оттѣнокъ, который 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ можетъ’ быть не такъ существенно 
важенъ (только въ такихъ случаяхъ и возможно подставить, 
ёѵ гі] арра), но который непремѣнно замѣтенъ и умѣс- 
тенъ. Вотъ этого-то мы и не находимъ въ фразѣ: та»; гіаіѵ 
оі короі хат’ арр<Ь атоі; Извѣстно, что въ Аѳинахъ каж* 

*) Мы не ссылаемся на Арпократіопа и Своду (хата -Дѵ арраѵ 
а^гобеТѵ), такъ какъ весьма возможно, что лемма этой глоссы заим- 
ствована изъ мѣста Демосѳена.^ 
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дымъ товаромъ торговали не по всей агорѣ, гдѣ случится 
и гдѣ кому изъ торговцевъ угодно было, и не гдѣ нибудь 
въ районѣ агоры, а въ точно опредѣленномъ мѣстѣ *). Отсюда 
топографическія выраженія въ родѣ ёѵ то!; іу&бас, ёх т«оѵ 
орѵёсоѵ, ес"; тбѵ уХшрбѵ торбѵ, еі; тбѵ оТѵоѵ, про; тооХаіоѵ, гі; 
та а^о«(ха и т. д. 2 ) Торговали конечно не только «на ба- 
зарѣ». У Аристофана «Всадн.» 1245 Пафлагонянинъ спра- 
шиваетъ колбасника: 

"бтароѵ ёѵ йуора 
^ХХаѵтотшХзе; ётзбѵ т] ’іті та!; тоіХас;; 
а колбасникъ отвѣчаетъ: 

ётгс та!; тгбХасосѵ, об то тарсуо; шѵсоѵ. 

Лавки (хатпг)ХаГа) мелкихъ торговцевъ нѣкоторыми про- 
дуктами, напр. виномъ, были разсѣяны по всему городу, 
чтб можно было бы выразить словами хат аато (-шХеітаі тс). 
Но хат’ йуораѵ, сколько намъ извѣстно, никакимъ товаромъ 
не торговали. Вотъ отчего ни Гомперцъ, ни Виламовицъ, ни 
другіе не привели примѣра сочетанію хат йуораѵ «то;. Оно 
встрѣчается въ выраженіи та хата тт]ѵ ауораѵ «та у Арпократі- 
она и нѣкоторыхъ другихъ лексикографовъ, въ объясненіи слова 
ауораѵброс (о: та хата т»]ѵ ауораѵ ата ососхооѵтг; аруоѵте;), 
гдѣ рѣчь идетъ о всѣхъ вообще товарахъ, продаваемыхъ 
(главнымъ образомъ) на агорѣ, и гдѣ, стало быть, предлогъ 
хата совершенно умѣстенъ. Такимъ образомъ, мы принуж- 
дены признать, что хат’ ауорйѵ въ разбираемомъ мѣстѣ не 

() Ксевоф. Оесоп. 8, 22: ізигѵ «яр Цттоо оті [хоріокХазіа т,и.шѵ атгаѵ- 
та Г/ паза тгоХіс, аХХ’ ордос отгоТоѵ аѵ тшѵ оіхгтшѵ хеХЕоатдс -ріа- 

[ігѵоѵ ті зоі а'-ора; гѵзухгТѵ ооозі; атгортрзі, аХХа тАі гіоХ; ФаѵеТтаі 
о г: оі уот] іХ&бѵта ХаргТѵ ёхазта. тобтоо ріѵтоі, Іср^ѵ гуш, обйёѵ аХХо аГ- 
тіоѵ ёзтіѵ ■>} он ё ѵ у и> р а х г I т а і т г т а у р. ё ѵ тд. 

3 ) У Аристофана „Лис." 557 сл.: Коѵ ріѵ уар 64 хаѵ таіоі 
уотраіс хаѵ тоі; Хауаѵоізіѵ оіхоіш; теріёруоѵтаі хата тт^ѵ 
а 7 о р а ѵ і-оѵ окХоц, шз~гр Корораѵтг;, „горшки" и овощи являются, 
разумѣется, лишь эфектной иллюстраціей агоры, по которой (не только 
въ посудпомъ и овощномъ „рядахъ") Аѳиняне разгуливаютъ „въ оружіи, 
подобно Корнбантамъ". 
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только не лучше Кобетова ттр’ т][іТѵ, но даже грѣшитъ противъ 
языка. Но отъ этого таср’ г]р.Гѵ мало выигрываетъ. Виламовицъ 
всетаки правъ, утверждая, что слова эти ни къ чему бы «не 
относились», т. е. недостаточно мотивированы. Зачѣмъ подчер- 
кивать, что рѣчь идетъ о мѣстной (аѳинской) цѣнѣ, когда 
нѣтъ повода думать о другой мѣстности, кромѣ Аѳинъ? Въ 
предыдущемъ, безъ сомнѣнія, рѣчь шла не о другихъ стра- 
нахъ и не о цѣнахъ на хлѣбъ; вопросъ: тай; гіоіѵ оі тсороі — 
ашоі; предлагается неожиданно, ех аЬгиріо, какъ видно изъ 
отвѣта: ~і Ы аоі ріХгі тоото; Несравненно умѣстнѣе было бы 
упоминаніе о другомъ обстоятельствѣ, вмѣстѣ съ которымъ 
цѣны на хлѣбъ мѣняются, — о времени. Въ Аттикѣ, то 
Хгтгтбугюѵ (Ѳукид. I 2), эти цѣны болѣе чѣмъ гдѣ-либо были 
подвержены колебаніямъ. ПХгі’атш т&ѵ таЬтшѵ <Ьбри>таоѵ тцхеТ; 
о:т(р уріоргба ётеюя/тш, говоритъ Демосѳенъ въ рѣчи противъ 
Лептина (XX 31) и то-же повторяетъ онъ въ рѣчи о вѣнкѣ 
(ХѴШ 87). Вообще, какъ извѣстно, цѣны на хлѣбъ въ Аѳи- 
нахъ постепенно росли ! ); но иногда, вслѣдствіе внѣшнихъ 
условій, затруднявшихъ привозъ хлѣба, или злоупотребленій 
хлѣбопромышленниковъ, дороговизна принимала чрезвычай- 
ные размѣры, или же цѣны временно падали, благо- 
даря въ особенности льготамъ, даруемымъ Аѳинянамъ го- 
сударями тѣхъ странъ, откуда но преимуществу доставлялся 
хлѣбъ. Пшеницѣ (тгорбс) почва Аттики рѣшительно не бла- 
гопріятствуетъ 2 ). Въ виду всего этого мы полагаемъ, что 


') А. ВбскЬ, 8іааЫіаичЬа1І;ипц (іег АіЬепег, т. I, 3-е изд., подъ редак- 
ціей М. Френкеля, Берлинъ 1886, стр. 117. 

2 ) Какъ Штаркъ (К. Г. Негтапп, ЬеЬгЬисЬ (Іег дгіесЬ. РгіѵаЫІегіМ- 
тег, 2-1е Аиіі., ІІеісІеІЬ. 1870, стр. 100, прим. 13), такъ и М. Френ-' 
кѳль (А. РбскЬ, ЗіааІзЬаизЬаШтз б. АЫі. , ВД. II, стр. 12*, прим. 80) 
невнимательно отнесся къ мѣсту Оеофраста Нізі. ріапі. ѴЦІ, 4, 5: 
хо'глотятос ііеѵ ооѵ. ш; ітгХш; еигеТѵ, т:оро; 6 тгоѵтіхоі. [Іаротеро; (чи- 
тай (Заротатоі) оё тшѵ гі; тт)ѵ 'ЕХХаба -зрхуіѵоаіѵшѵ 6 зіхеХбс. тобтоо 
о’ еті (Заро-ігро; о (Зоішто; - зтцхгіоѵ о в Хгуоозіѵ оті (ог(іхгТоѵ ог - Хёуоозіѵ 
оті?) оі, (іёѵ а9Хт]таІ ёѵ Воіокіа трГ Тір.іуоіѵ.хх р.о/.і; аѵаХізхоозіѵ, 

б 
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вмѣсто тор’ т;|х.Гѵ требуется какое-нибудь обозначеніе на- 
стоящаго времени; ср. напр. мѣсто изъ Лукіана, приведен- 
ное Кобетомъ, Ісаготеп. 779, 24: [ізта;б тз тгроідЬѵ (б 2зб;) 
аѵзхріѵз ре тгер: та»ѵ ёѵ т?) -уд ісраурійтооѵ,. та 7тра>та рзѵ 
ёхеТѵа, тоаои (Кобетъ: то»;) ѵиѵ 6 торб; ёатіѵ ото; ётеі ту); 
*ЕХХ<48о; хтХ. Требуемымъ выраженіемъ могло бы быть то 
тт]тв;. Ср. Алкифрона III, 30, 1: ПоХб; б ^еіршѵ то тг)тз; 
хаі ойбзѵі $;ітбѵ. 

СТИХЪ 2-ОЙ. Вмѣсто рукописнаго обдзѵ Кобетъ въ тран- 
скрипціи поставилъ оббзѵ, Фриче и Кокъ послѣдовали 
еі'о примѣру. Гомперцъ въ пользу удержанія об&зѵ сослался 
на слова Мейнеке къ Меп. іаЪ. іпс. 288: Оббзѵ аію-т); ёатс 
^ріррштзроу (Рго обЗзѵ ІіЬгі еі Ьіс еі тиіііз аіііз Іосіз оббзѵ, циае 
ібгта іи поѵае сотоебіае роеііз фгіаззе іегетіа езі), а также 
на указанную тѣмъ-же ученымъ цитату -изъ Менандра въ 
Еіут. М. р. 640, 13: б рр тз абѵбзоро; іісаітзГ /а: зтзроѵ 
обѵбзороѵ обтз тоото обтз тобто. 6і)зѵ азат]рз:и)таі то пара 
Меѵаѵбри»* о б 9 з ѵ р з X з с а о і, бті обх з^зі ётзроо ооѵбзороо 
ёторораѵ. По мнѣнію Кока (къ і’г. 918), въ Еіут. М. «Ме- 
папбгі ѵегЬа поп гесіе ѵібепіиг ІгаПіІа еззе>. Кокъ вообще, 
подобно Кобету, не признаетъ формъ обЯзс;, обЯзѵ у атти- 
ковъ и послѣдовательно пишетъ вездѣ обозі;, оббзѵ. Мы не 


6ё от яѵ ІХ&шзі, — іѵО г ( р.і'/_оіѵіх 2 раойа;. Отсюда Щтаркъ за- 
ключаетъ: опіег йеп ЛѴеігепагІеп дай (Ісг аНіьсЬе йіг Ъезопбегз ІеісЫ, 
а Френкель — :4азз <1ег аЫізсЬе ДѴеіхѳп Ьезопйегз ІеісЫ ѵсгйаиі аѵігсі. 
Однако вѣдь то, что < говорятъ» (Хёуоиаіѵ) о атлетахъ, Ѳеофрастомъ 
приводится въ подтвержденіе того, что віотійская пшеница тяжелѣе вся- 
кой привозимой въ Элладу (тшѵ еіе т. 'Е. ігарауіѵоріѵшѵ), между прочимъ 
даже сицилійской. Слѣдовательно, пшеница, которою питались атлеты 
въ Аѳинахъ, была не мѣстнаго происхожденія, а привозная, между про- 
чимъ сицилійская, или же исключительно сицилійская. Ср. также Ѳеофр. 
Ре саизіз рі. IV, 9, 5: хаі оіа тойто той иіѵ «ХХоо порой оохві той 
’ АЯг ( ѵа![е хатанХёоѵто; б аіхгХіхо; із^оротато; еіѵаі, тобтоо 8’Іті 
Рарбтеро; р. « X X о ѵ 6 (3 о і а> т і о шапер ёѵ таТ; Іоторіаі; 
еірт)таі. Своей, доморощенной пшеницы въ Аттикѣ было такъ мало, 
что ова, вѣроятно, на рынкѣ и не появлялась; не много давали и клирухіи. 
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видимъ въ данномъ случаѣ достаточная основанія сомнѣ- 
ваться въ достовѣрности преданія Этимологика и считаемъ 
возможнымъ (правда, не болѣе), что цитата относится имен- 
но къ нашему мѣсту. Но свидѣтельство Этимологика тутъ 
излишне: есть вполнѣ надежныя и неоспоримыя данныя для 
рѣшенія вопроса, должны ли у Менандра и его современниковъ 
формы о69е:?, оо&гѵ считаться позднѣйшими искаженіями текста. 
Мы знаемъ изъ аттическихъ надписей, что еще въ первой 
половинѣ ІУ в. до р. Хр., на ряду съ об&ей, обогѵ, |іт)оеі'с, 
[іт)оіѵ употреблялись формы об&гі'і, об&гѵ, р,т)!Ы;, ко- 

торыя затѣмъ, с около 330 г., сдѣлались господствующими. 
Лишь въ вѣкъ аттикистовъ совершается снова поворотъ 
въ пользу прежнихъ формъ». См. К. Меізіегііапз, ѲгаттаМк 
йег аііізсііеп ІпзсЬгіЙеп, 2-Іѳ АиЙ. Вегі. 1888, стр. 216; 
Бертъ, Аттическое нарѣчіе по надписямъ и рукописному 
преданію, Спб. 1888, стр. 75. 

Стихи 2-ой и 3-ій. Возстановленіе, предложенное Ко- 
бетомъ: 

[осХАос (Зо6Хо|лон] 
ес? тт)ѵ аХ»і&гіаѵ хата^р^а[і)аі тш Хоуш.] 

справедливо отвергнуто большинствомъ его преемниковъ. 
Кобетъ упустилъ изъ виду, что слово ѵ.рюг въ стихѣ 4-омъ 
не согласуется съ таро: (ст. ,1). Въ догадкѣ Кока:, 

[шатер гіабош] 
еі? тт)ѵ іХі]&еіаѵ хата^р^а[Эаі робХора:.] 

слово е^аооо? употреблено въ несвойственномъ ему значеніи 
и недостаетъ дополненія къ хагаур^ода:. Кромѣ того, Кобетъ, 
Кокъ, а также и другіе не обратили вниманія на то, что 
несовершенный видъ хата^ру)о6аі тутъ неумѣстенъ: требуется 
мгновенный видъ, аористъ, хатахруояз&аі. Говорящій хочетъ 
на этотъ разъ повести доказательство оригинальнымъ пу- 
темъ, отъ — хлѣба. Русскому читателю не нужно доказы- 
валъ необходимость аориста, а другихъ убѣдитъ по крайней 

5 * 
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мѣрѣ то обстоятельство, что въ рукописи послѣ КАТ АХРНС 
сохранилась еще первая косая черта буквы А, съ верхнимъ 
кончикомъ другой косой. Вслѣдствіе этого и догадка Фриче: 

обоб'^оГрск, хшХое;] 
гі; тт)ѵ аХіійеіаѵ хаіаур9)<з[&я; табора.] 

оказывается неудачною. Виламовчцъ предложилъ: [яХХя хоХ- 
Хар«и] к?; тт)ѵ $Хт]Йе;аѵ хатаурт]о[йа; робХораі]. Онъ разсуж- 
даетъ такъ: «Ба еіп 8ііщи1аг, аиГ йен вісіі тёрто; ЪехіеЬеп капп, 
поіЪі& ізТ, сіег Веетій ХѴеіхеп пісЫ ЫпеіпхиЬгіп^еп, во іві (Іег 
Ве^гій Вгоі егГогйегВ Бавв хбХХяро; ѵогхй^ІісЬ раззі, ІеЬгІ 
АіЬепаеив III 1 1 0 > . Если ему возразить, что необходимо 
хатаурі^ааойаі, то онъ можетъ предложить вмѣсто хатя- 
урт)а|йа; (ЗойХорлі] — хаіаурт]аа[айаі ЙёХ<і>], и булка (хбХХя[Зі;) 
будетъ спасена. Но вѣдь онъ только потому сталъ искать у 
Аѳинея подходящаго по размѣру названія пшеничной булки, 
что «понятіе пшеницы (въ сыромъ видѣ) не укладывалось» въ 
стихъ. Думаемъ, что небольшая мѣра умѣстится: 

[яХХя у о і ѵ с х с] 

гі; тіі]ѵ яХ^йсіяѵ хагяурк]аа[аі)аі ЙёХш.] 

Слово уоѵпЧ тѣмъ болѣе умѣстно въ данномъ случаѣ, что 
оно означаетъ такую именно мѣру хлѣба, которая считалась 
приблизительно достаточною дневною порціею для простаго 
человѣка '). Геродотъ У II 187: ебрёохи» убр оор.(ЗяХХ6[іеѵо;, 
ес уоёѵехя тсоршѵ ехязто; т т); т][іёрт); гХяр.^яѵе хяі рл^оеѵ тсХёоѵ, 
еѵбехя р.орі<і§а; (іебёртішѵ іеХгортѵа; іте гцііріц ехаоттг) ха: т:рос 
тргг]хоо['оц; те <5ХХоо; [іеосрѵоо; хаі теаагрйхоѵіа. Столько же 
приходится на человѣка у Поливія У, 1, 11, по разчету 
Гульча (НиІІвсЬ, Сгіесіі. ипсі гот. Меігоіодіе, 2-1е ВеагЬ., 
Вегііп 1882, стр. 105, прим. В). Плѣннымъ Спартіатамъ 
въ Сфактеріи давали, по Ѳукидиду ІУ 16, въ день 86о уоіѵсха; 
ёхяаіо) ’Агкхас аХ'р’ісоѵ ха; 8бо хоібХа; оГѵоо ха; хрёа;, 

*) См. Воскіі, УіааЫаіЫпікипд <і. АіЬ. I 3 стр. 114. 
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дгратсоѵ-і оё тобтшѵ т]р.еаеа. У Аѳинея УІ р. 272 Ъ мы на- 
ходимъ предположеніе, что Пиѳія потому однажды назвала 
Коринѳянъ ^осѵсхорітрас, что они владѣли большимъ коли- 
чествомъ рабовъ (60,040, по Тимею). Толкованіе это, быть 
можетъ, невѣрно, но оно во всякомъ случаѣ подтверждаетъ 
сказанное выше о словѣ У того-же Аѳинея III р. 

98 е, въ числѣ оригинальныхъ выраженій Алексарха, брата 
македонскаго царя Касандра, упоминается г][хероі:ро 9 гс=^оГѵі$. 
Пиѳагорейское правило: ёта уос'ѵсхо? риг) ха&іСгсѵ Трифономъ 
тггрі тротсшѵ (Шіеі. &г. VIII р. 735 \Уа1/, III р. 194 8р. = 
Воіззопасіе Апесіі. Ог. I р. 113) объясняется такъ: тоотёотс 
р.7] аѵаттабеа&ас т'д ёсрт]р.ёр<р тросру], <4ХХа тсрогсасрёреЩ, 
а Діогеномъ Лаэртскимъ VII, 17, 18 (=Свида п. сл. он 
ПоЯаубра та а6р.[ЗоХа т)ѵ табе) такъ: ёѵ Гаер той ёѵгатйтос ерроѵ- 
тіба тгосеГаОас ха', той р.зХХоѵто;’ т) у а р % о Г ѵ с $ іще ру а со? 
т рогрг). Ср. также Аѳинея X р. 452 е, мѣсто, цитуемое и 
Евстаѳіемъ въ комм, на Одиссею XIX 27 сл.: 

об уар (ігрубѵ <Ьё;орас б; хеѵ ёрт)? уг 
^оёѵіхо? Ятттг]таі хас тг]Х69еѵ гіХт]Хоо&а>;. 

Что касается прилагательнаго тсрио; въ ст. 4, замѣтимъ, 
что оно бываетъ какъ трехъ, такъ и двухъ окончаній: Софоклъ 
Ант. 948 сл.: хастос хаі угѵга тірцо; (Даѵаа), <б тгаТ тгаГ, хас 
6; тарссеогахг уоѵа? эд>оаор6тоо?. Аристот. Пол. III 13 
р. 1283 а 35: т] б’ебуёѵгса 7сар’ ёхаатос? оГхос тГ|хсо?. Оппіанъ 
Наі. II 651: тооѵеха хас тсѵ’ ё^ооас (ос хеагреТ?) {ігт’с^Ябас 
тс'рісоѵ асбо*. с О '/_оТѵс? встрѣчается, но видимому, только у 
византійцевъ, какъ наир, у Деца СЬіІ. 307 и 310. 

СТИХЪ 4-Й. Дополненіе Кобета: 

аѵ тс’рсо?, бахёте» а’ оттёр ё[роо тоо аерббра] 

ТСёѵ7)Т0? 

цѣликомъ принято однимъ Гомперцомъ; Фриче предпо- 
челъ ттаѵо вмѣсто аерббра: «пат Ьогшп аііегиіго запе ориз 
сзі.» Виламовицъ и Кокъ еще больше эмансипировались 
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отъ Кобета, но ' обнаружили при этомъ мало вкуса и 
чутья: первый предложилъ оттёр ё[тёроо теѵб;], второй: — оттёр 
ё[х<4огтоо тббг]. Догадка Кобета, въ сущности, подтверждается 
рукописью,, въ которой послѣ ТПЕРЕ сохранилась половина 
буквы 11. не замѣченная Тишендорфомъ. Можно находить 
противорѣчіе (и, вѣроятно, Кокъ съ Виламовицемъ находили 
таковое') между словами ё(лоо той о'-рббра теѵт]іо; и стихомъ 
2-ымъ, въ которомъ собесѣдникъ Фидія, если понимать обдёѵ 
(ріХгі рос) въ буквальномъ смыслѣ, признаетъ, что ему нѣтъ 
никакого дѣла до того, что стбитъ пшеница; но, разу- 
мѣется, об&еѵ означаетъ только, что педагогъ въ данный 
моментъ не имѣетъ, такъ сказать, личнаго повода думать о 
цѣнахъ на хлѣбъ, о которыхъ онъ и не вспомнилъ бы, 
если бы не искалъ способа уличить Фидія въ излишнихъ 
претензіяхъ и эгоизмѣ. О матеріальномъ положеніи пе- 
дагога можно составить себѣ понятіе по Теренцію, РЬогш. 
I, 1, 7—15 и Ешь II, 3, 19. 

СТИХИ 5 — 7. Къ сожалѣнію, въ этомъ мѣстѣ сличеніе 
рукописи не дало намъ почти ничего новаго и ничего вполнѣ 
достовѣрнаго. Какъ кажется, въ концѣ стиха 6-го, послѣ 
КА, видна еще, у самаго края, прямая вертикальная черта: 
это могла бы быть или іота, или буква, начинающаяся 
такой чертой. Догадка Кобета: аіз&оо оаотбѵ о'/тя, Ф е і б іа, 
аѵ&р<і>те>ѵ, заманчива, каковою она и показалась Виламовицу, 
Гомперцу и Шуку. Неудачна конъектура Кобета въ слѣ- 
дующемъ стихѣ аѵ&рштсоѵ бё ха[Хбѵ т* хауаЯоѵ]. Такъ какъ 
частица бё не можетъ означать <и притомъ», то получается 
нелѣпый смыслъ: «подумай, что ты человѣкъ, но человѣкъ 
порядочный». Предложеннаго Кобетомъ для 7-го стиха до- 
полненія мы коснемся въ послѣдствіи. Догадки Виламо- 
вица: йѵЯрюісоѵ бё ха[і отгруеіѵ <з$ /рт)], Ьа р.т) ётадорл)? 
тб>ѵ отер [аг угуоѵбтшѵ]; ниже всякой критики; разбирать ихъ 
нѣтъ надобности. Не будемъ также обсуждать конъектуры 
Кока: 
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аіоЗоо ааотоѵ оѵта [рт]?>еѵ г)] 
йѵйрштгоѵ, аѵ&ршітоѵ 8г ха[і. тоѵ $ЭХсоѵ,] 

Ьа рг] етаІЬр'ед? ій>ѵ оттёр [тё йёоѵт’ ауаѵ.] 

Кокъ самъ вѣдь призналъ, что стихи 1 — 7, при тѣхъ 
дополненіяхъ, которыя онъ считаетъ нужными или наиболѣе 
правдоподобными, не могутъ составлять одного цѣлаго съ 
послѣдующими стихами (Кіі. М. 32 р. 111, САР. III р. 429) 
почему онъ и помѣстилъ, въ изданіи САР., стихи 1 — 7 от- 
дѣльно, въ числѣ аЫа~о~а. Большаго вниманія заслуживаетъ 
попытка Гомперца, хотя бы потому, что она удостоилась 
одобренія А. К. Наука: 

оба&ои ааотоѵ оѵта [, Фгсо'а,] 
яѵііри)7го\>, аѵдрштгоѵ ог ха[1 тбѵ тсХі^оіоѵ,] 

Ьа рт] гтаЗорт]; тшѵ оттер [Зѵтроо <рбоіѵ.] 

Стоитъ замѣнить въ этихъ стихахъ имя Фидія какимъ ни- 
будь подходящимъ миѳологическимъ именемъ, и они годились 
бы для трагедіи. Тонъ ихъ вполнѣ серьезенъ, выраженія 
не грѣшатъ противъ высокаго слога, чтб хотя и встрѣчается 
мѣстами въ комедіи, однако въ данномъ случаѣ не совсѣмъ 
вяжется съ послѣдующимъ, гдѣ собесѣдникъ молодаго Фидія 
явно балагуритъ, не брезгая даже крѣпкими словами. Но, 
можетъ быть, онъ дальше выражается такъ оттого, что ему, 
какъ Мефистофелю у Гете, бегігоскпе Топ прискучилъ? Пола- 
гаемъ, что и вопросъ: тао? еіаіѵ о і тгороі шѵюі; не сухъ. 

Гомперцъ впрочемъ на этотъ вопросъ смотритъ нѣсколько 
иначе, чѣмъ другіе. «Вег Рйба§о&», говоритъ онъ, <\ѵі11 
ап&ш&з беп шізеізйсііііцеп Рііеібіаз ипѵегтегкі іп біе 8ог§еп 
ииб Іпіегеззеи без АШа#з1еЬепз іііпеіішеЬеп. Ба іЬт біез пісѣі 
§еИп§1, ^езІеЬі ег ииѵегкоіеп зеіпе АЬзісЬі: бег ОгШепГйп&ег 
80І1 бабигсЬ §е1іеі1і \ѵегбеп, базз ег аи Ггеиб ипб Ьеіб зеі- 
пег Міітепзсѣеп Піеііпітті. Баги ізЬ ез еіТогбегІісЬ, базз ег 
зісЬ аіз біеісѣег ипіег ОІеісЬеп іиЫе. Би Ъізі пісЫ теЬг 
аіз еіп Мепзсіі, беіп К&сЬзіег ізі пісЬі \ѵепі§ег. бебет І8І 
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зеіи Мазз ѵоп Ьеійеи (? ср. ст. 13 хахбѵ о68ву) ги- 

^еіііеіи, ніеташі епѵагіе ѵот ВсЬіскзаІ еіие АизпаЬтезІеІ- 
Ішщ. У§1. ІаЪ. іис. II 10 Й.: то оё хесра Хаюѵ тйѵ Хбуюѵ, 
аѵйрштсо; е X хтё» . Разсужденіе это прекрасно, но его нельзя 
согласовать съ греческимъ текстомъ, даже въ редакціи 
Гомперца. Въ особенности изъ ссылки Гомнерца на дру- 
гое мѣсто Менандра (1г. 531, 10 К.): то 5$ хесраХаюѵ тйѵ 
Хбуа>ѵ, аѵйрсотсо; еТ хтё. явствуетъ, что онъ разсматри- 
ваемое нами мѣсто, въ своей редакціи, признаетъ варіа- 
ціею извѣстнаго мотива: аѵйрснтсоѵ бѵта оеТ срроѵгГѵ таѵйрй- 
таѵа. Всякій согласится, что если сказать: Аізйоо оаотбѵ 
оѵта аѵйри>тсоѵ, Ъа рт] ётсійорт); тйѵ бтсёр йѵт]тоо сроасѵ, эти 
слова представляли бы тотъ же мотивъ. Но если къ сло- 
вамъ аіайой ааотбѵ бѵта аѵйрштсоѵ прибавить еще аѵйр<отсоѵ 
бё хас т б ѵ тс X т) о і о ѵ, то изъ такихъ посылокъ развѣ только 
ради комическаго эффекта тсара тсроаоохі'аѵ возможно вывести 
правило: рт) ётсідбргі тйѵ отсёр йѵт]тоо срйосѵ. Между тѣмъ 
изъ приведенныхъ выше словъ Гомперца ясно, что онъ о 
комическомъ эффектѣ не помышляетъ. Остается редакція 
Фриче: 

аіайоо ааотбѵ бѵта [тсоХотеХт]] 
аѵйри>тсоѵ, аѵйрштсоѵ 8ё ха[рё у$ѵбргѵоѵ,] 
і'ѵ а (іт] ’тссйор.^? тйѵ отсёр [аѵ&рижбѵ тсоте.] 

Она по мысли не существенно отличается отъ редакціи Гом- 
перца и страдаетъ тою-же нелогичностью, если не большею. 
Кромѣ того, она и въ формальномъ отношеніи далеко не безу- 
коризненна. Мы говоримъ конечно не о трибрахѣ въ пятой 
стонѣ, законность котораго Фриче безъ нужды доказываетъ. 
Несовсѣмъ умѣстно тсоХотеХт^ въ смыслѣ тсХоозю; (можно быть 
тсХобою;, не будучи тсоХотеХт)?, и наоборотъ, ср. наир. Дифила 
И р. 550, 10 К.: ёаѵ 8ё рт]8’ отюбѵ ё^шѵ ттоХотеХй;), не- 
нужно и даже нелѣпо причастіе угѵбргѵоѵ, наконецъ тсотё — 
пустая затычка. При всемъ томъ, вь догадкѣ Фриче есть, какъ 
намъ кажется, одна счастливая мысль: харё. Относительно этого 
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слова онъ имѣлъ право сказать: тігог аЪ СоЪеіо поп ргае- 
оссираііті еззе, циі ѵ. 4 сіе еосіет Ьотіпе сопіесегаЬ орііте, 
6 тер ё[р.оо той осрббра] тгёѵ^то;. Вмѣсто уеѵбреѵоѵ требуется, 
на нашъ взглядъ, выраженіе, подчеркивающее хёері, именно 
ѵті) Діа: 

аіадоо ааотоѵ бѵта[, Феібіа,] 
аѵ&ршттоѵ, аѵ&рсо-оѵ 8ё ха[рё, ѵт] Діа,] 

причемъ едва ли должно смущаться повтореніемъ сочетанія 
оіа въ концѣ двухъ слѣдующихъ одинъ за другимъ стиховъ. 
Невольная риѳма попадается иногда вѣдь даже въ трагедіи, 
несравненно болѣе щепетильной въ формальномъ отношеніи, 
чѣмъ комедія *). Мап Ьбгі сІосЬ пісЬѣ аііез, \ѵаз §1еісЬ оеіег 
аІіпІісЬ кііп&с, справедливо замѣтилъ по схожему поводу 
Лерсъ 2 ). Если бы впрочемъ никакъ не возможно было по- 
мириться съ созвучіемъ Фгіоіа и ѵт] Діа, мы скорѣе от- 
казались бы отъ имени Фидія, замѣнивъ его догадкою Кока 
[гу]8ёѵ ■?]. — Стихъ 7-й Кобетъ дополняетъ такимъ образомъ: 
?ѵа рт) ётті&ор.^? т<«ѵ оттёр [ааотоѵ тгаѵо]. Смыслъ выраженія 
тшѵ опёр ааотоѵ (тгаѵо), при данныхъ условіяхъ, не совсѣмъ 
ясенъ, но что бы оно ни означало, эта редакція стиха 7-го 
находится въ логической связи съ предложенной тѣмъ же 
ученымъ редакціей предыдущихъ словъ: аіа&оо ааотоѵ бѵта, 
Феібіа, йѵдролгоѵ, аѵдра>тгоѵ бё хаХбѵ те хауаіібѵ. Педагогъ, но 


*) Вт. „Алкестидѣ“ Еврипида встрѣчается такое мѣсто (ст. 782 - 5) 

Рротоі; хатбаѵеіѵ осреіХгтаі, 

хобх. гзті іЬт|та)ѵ бзті; г^гтгіататаі 
ттг]ѵ аоріоѵ ріХХ оозаѵ гі рквогтаі* 
то тт]; тйут]; -у ар х'рзѵё; о! ттро[Зіретаі. 

„ОЪ ѵоп (Ііезеи ѵіег Ѵегзеи", говоритъ А. К. Наукъ Еигір. 8іис1. I р. 
93, „(ііе сігеі егзіеп іпЬегроІігі зіші о сіе г оЬ Еигірісіез сіаз 1'огІ§езеІ/(е 
Нотпоіоіеіеиіоп зісЬ §е$іаМеІ; Ьаі, сІагиЬег капп везігіиеп сѵегсіеп. “ Воз- 
можно ли въ самомъ дѣлѣ спорить, т. е. возможно ли выпустить 
стихи 782 — 4? 

8 ) Ьеііі'з, І)е Агізіагсііі зіші. Нот. р. 464 ей. И. 
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мнѣнію Кобета, хочетъ сказать, что человѣкъ хаХо? х&рт&б; не 
станетъ или по крайней мѣрѣ не долженъ бы былъ ётп&о- 
|хгГѵ тй>ѵ оттер ёаотоѵ ттаѵо. Но при чемъ же тутъ дорого- 
визна пшеницы? Къ чему педагогъ коснулся своей бѣдности, 
когда изъ хаХохауадЕа самого Фидія слѣдуетъ, что Онъ не 
долженъ ётгсйор.еТѵ тй>ѵ оттёр ёаотоѵ ттіѵо? Кобетъ упустилъ 
изъ виду, что въ стихѣ: Ъа рг] ётп&ор.^; та>ѵ оттёр — ' дол- 
женъ заключаться выводъ изъ всего предыдущаго, начиная 
съ вопроса: ттш? еіаіѵ оі ттороі — шѵюц Требованіе Захёти» 
в оттёр ё(і[оо тоо асроора] ттёѵг)то? не объясняетъ еще, зачѣмъ 
собственно педагогъ въ данный моментъ заговорилъ о хлѣбѣ 
и о бѣдности, или въ чемъ заключается та «истина», къ 
которой онъ ведетъ рѣчь (еЕ? тт]ѵ акуЬ&ихч хатаурт^оаа&аі). 
Педагогъ не замышляетъ, конечно, направить Фидія на путь 
благотворительности, а желаетъ указать ему "точку зрѣнія, 
съ которой недовольство его, Фидія, своею жизнью, своимъ 
положеніемъ, его мечтанія Богъ знаетъ о чемъ — представ- 
ляются въ «истинномъ» свѣтѣ. Уже изъ того обстоятельства, 
что педагогъ выставляетъ самого себя въ параллель, можно 
заключить, въ какомъ тонѣ была выдержана поэтомъ редак- 
ція стиха 7-го и дальше чего, по мнѣнію педагога, не должны 
простираться вожделѣнія молодаго человѣка. Догадка Кока 
іѵ а [ілг] ё~[ѵЬрТ(С тшѵ оттёр [та оёоѵт’ ауаѵ], по смыслу, пола- 
гаемъ, не далека отъ истины, но по формѣ, а въ особен- 
ности по тону она оставляетъ желать лучшаго, къ которому, 
какъ намъ кажется, возможно придти путемъ слѣдующаго 
разсужденія. Какъ бы ни дополняли мы стихи 2 — 3: 

Ф. ті ое <зоі ріХбс тоот ; — П. обііеѵ 

6 Е; тт]ѵ й<Хт]&$іаѵ хата^ртра 

очевидно, что педагогъ, отвѣчая на вопросъ Фидія, сначала, 
именно въ приведенномъ сейчасъ отрывкѣ, старается раз- 
дразнить его любопытство. Мы пришли выше къ заклю- 
ченію, что это вступленіе въ отвѣтъ педагога гласило: 
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обОгѵ [, іХХа уоіѵ іх с] еі? тг)ѵ аХт}<)еіаѵ хатаур^аофава: дгХо>]. 
Если это такъ, или если хотя бы уотхі вѣрно, то любопыт- 
ство сосредоточивается главнымъ образомъ на этомъ словѣ: 
ни Фидій, пи публика не можетъ сразу хорошенько по- 
нять, въ какомъ собственно смыслѣ употреблено педагогомъ 
слово уот!-. Недоумѣніе скоро (ст. 4 — 6) разрѣшается, 
но для полнаго, такъ сказать, оправданія двусмысленнаго 
выраженія говорящій, естественно, постарается въ заключе- 
ніе еще разъ, такъ или иначе, вставить то-же, теперь уже 
объяснившееся, слово, намекая тѣмъ самымъ на то, что онъ 
сдержалъ свое парадоксальное обѣщаніе. Вотъ на какомъ 
основаніи мы полагаемъ, что поэтъ въ стихѣ 7 писалъ: Ьа 
ёш&ор.^? тшѵ отар т т] ѵ у оіѵ і х а. Ср. р.т]&ёѵ оттёр тігр щ- 
раѵ «рроѵеГѵ у Лукіана Тим. 57 (I р. 174) и поговорку 
р.т]8ёѵ оттёр тоѵ (или т&) хаХйтооа, послужившую вѣроятно 
прототипомъ для латинскаго пе зирга сгеріЛат зиіог (ІІлиній 
N. Н. ХХХУ, 10, 85), хотя парэміографы толкуютъ ее иначе 
(Рагоеш. 6оі1. I р. 433, II р. 188). 

Стихи 8—12 въ транскрипціи Кобета и съ его допол- 
неніями читаются такъ: 

отаѵ 8'ауроттѵгТѵ еГтттд; * * 

аіті'аѵ -ршагг ттгріттатгТ? [т]огш;.] 

10 еіо^Хде? еоЗб; аѵ хоттсаат]; [таі ахгХт).] 

(іаХахш? ёХобош. ттаХеѵ * * 

Стихъ 12-й Кобетомъ оставленъ безъ дополненія и даже 
безъ транскрипціи. Въ стихѣ 8-омъ въ рукописи за 
гГтл]и; слѣдуетъ ТІСО, а не ТІС6, какъ свидѣтельствуетъ 
- Тишендорфъ. Такъ намъ по крайней мѣрѣ кажется. Въ 
стихѣ 9-омъ три послѣднія буквы слова ПвРІПАТвІС по- 
казались Тишендорфу неясными, пісііі кіаг, см. вапііЬаи$еп 
1. 1. р. 73; однако онѣ ясны и никакому сомнѣнію не под- 
лежатъ. Неясенъ дѣйствительно отрывочекъ слѣдующей буквы: 
долго намъ казалось, что это первая косая дельты или 
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альфы, нѣсколько крутая, какъ то бываетъ въ этой реи, и 
еще теперь мы склонны такъ думать; но возможно также, 
что сохранившееся — черта вертикальная. Безусловно исклю- 
чены буквы вЯѲЗОСТТФХЧГбі). Въ 10-омъ стихѣ копія 
Тишендорфа у Кобета представляетъ въ концѣ только 
КОПІАСН, въ другой копіи Тишендорфа Гардтгаузенъ на- 
шелъ еще слѣдующее замѣчаніе: «Г€ Іо1§1 мгоЫ пасЬ». Оче- 
видно, Тишендорфъ за ГѲ принялъ ІС, хотя эти буквы въ 
подлинникѣ видны достаточно ясно, и не обратилъ вовсе 
вниманія на слѣдующее затѣмъ Т, отъ котораго сохранилась 
ровно половина. Въ стихѣ 12-омъ (про? т]5оѵт)ѵ бтгѵо; аото- 
оо{3 . . . . ) за В слѣдовала вертикальная черта, >т. е. іота 
или другая буква, начинающаяся такою чертою. 

Въ ст. 9 Кобетъ и другіе вмѣсто рюат) пишутъ рш- 
о8і, только Виламовицъ ограничился прибавленіемъ т. наз. 
нѣмой іоты: рюоід. Такъ какъ въ этой реи нѣтъ примѣра 
смѣшенія еі сѣ г], но нѣсколько разъ опущена „нѣмая® іота 1 ), 
мы имѣемъ право предполагать, что рюат) = ри>отр, — не 
выводя отсюда, что чтеніе ри>ат]( когда нибудь въ этомъ мѣстѣ 
дѣйствительно 'существовало, и не оспаривая, что самъ Ме- 
нандръ, быть можетъ, писалъ ршэгс; другими словами, чтеніе 
у ѵ ( йот} является свидѣтельствомъ въ пользу правописанія рФатр, 
т. е. ршаід, для эпохи Менандра, насколько вообще чтеніе 
реи ІѴ-говѣкапо р. Хр. можетъ служить свидѣтельствомъ въ 
подобномъ вопросѣ. Авторитетность свидѣтельства въ данномъ 
случаѣ тѣмъ меньше, что въ другомъ мѣстѣ этой же реи (II 
Ь 2), принадлежащемъ если не Менандру, то во всякомъ 
случаѣ поэту „Новой комедіи®, читается оі{мо5ес. Виламо- 
вицъ не зналъ отрывка II Ь, но зато, по его мнѣнію, эта 
реь изобилуетъ ошибками (зіе ізѣ ги ІеЫегЬаЙ &езс1шеЬеп). 
Не руководился ли онъ, удерживая отвергнутое Кобетомъ 
правописаніе, тѣмъ взглядомъ, который имъ былъ впослѣд- 

• *) См. выше стр. 46 и 47. 
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ствіи высказанъ въ его НотегізсЬе Ипіегзпсііип^еп (Берлинъ 
1884) стр. 314: етсіѵесоѵ ѵт)і'тг)? Хеітоору'а Агр]і;, (Не ЕпсНнід 
(Іег гхѵеііеп зігщ. ргаез. разз. аиГ гі, зіші оіТенЬаге І'еШег? Въ 
приведенныхъ, сейчасъ словахъ рѣчь идетъ, правда, о право- 
писаніи Аттиковъ Ѵ-го и начала ІѴ-го вѣка, искаженномъ 
отчасти переписчиками четвертаго-же вѣка; но, можетъ быть, 
гёттингенскій профессоръ находитъ, что вообще въ текстахъ 
Аттическихъ писателей не должно допускать этихъ столь 
„очевидныхъ ошибокъ". По примѣру другихъ, Виламовицъ 
ставитъ „ошибки" (ЗобХгі сргргі, такъ сказать, на одну доску 
съ теі тір-гі и тому подобными формами съ сокращенной 
этой (т)) передъ слѣдующей іотой, —формами, находимыми, 
какъ извѣстно, въ аттическихъ надписяхъ, начиная, приблизи- 
тельно, съ 380 года (а не со второй половинѣ ІУ-го вѣка, 
какъ полагаетъ Виламовицъ). Съ такимъ сопоставленіемъ 
трудно не согласиться, хотя формы 2-го лица на гі или тр 
въ надписяхъ аттическихъ не встрѣчаются ’) и хотя грам- 
матики, на оборотъ, свидѣтельствуя объ аттическомъ окон- 
чаніи 2-го лица еі, не упоминаютъ о формахъ вродѣ теі 
тцхеТ. Какъ писали Софоклъ, Еврипидъ и Аристофанъ окон- 
чаніе 2 лица ед. ч. наст, и буд. вр. изъяв, накл. страд, за- 
лога, — этого мы не знаемъ достовѣрно. Наши реи трагиковъ 
представляютъ тд (*)), и то-же правописаніе находилъ въ своихъ 
спискахъ трагиковъ уже Хировоскъ 2 ); лучшее преданіе Ари- 


5 ) Приведенный Мей стер га псомъ (Чігапіт 4. аН ІпзсЬг. стр. 131) 
примѣръ (Ерідгятт. дг. ей. КаіЬеІ 84, 1: хаХбтітеі) подлежитъ сомнѣ- 
нію вслѣдствіе отрывочности надписи. Во всякомъ случаѣ, р-іа Х 3 ^ д ® ЛіѴ 
оо ігоіеТ еар. 

2 ) Сг. СЬоегоЬ. Бісіаіа іп ТЬеойозіі Сапопез ей. баізіогй (Окоп. 
1842) р. 671 = Апесй. Веккегі р. 1290: ’Ізтгоѵ 8е оті оі ’А9т)ѵаТоі хйі 
ёя і тшѵ |Зарот6ѵи)ѵ хаі, еіті т7]і тгршттц зо^оуіас тшѵ тсерютш ріѵшѵ то трітоѵ 
ігрозшігоѵ тоо гѵгр-'Тріхоо ёѵгзтшто; оготероѵ 5тоюозі 7таі)т]тіхоѵ, оіоѵ тоттт о 
Т07ГТ8Ц 5057561 тотітораі Т057Т81 Аттіхш; 8іа тт ( ; еі О’/уУб-'-'оо’ хаі тгаХіѵ 
ш; 01570 тоо рооХш (ЗооХеіс (ЗооХеі уіѵетаі |Зо6Хораі (ЗооХеі ’Аттіхшс оіа 
тт^ ёі 8і'р96"суоо, ш; тіара Мбѵаѵбрір ёѵ тф 

рооХбі (ті), Кѵэдтѵ, 6І576 а оѵ 
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стофанова текста говоритъ въ пользу еі, и это правописаніе 
Аристофану приписываютъ, кромѣ того-же Хировоска, схо- 
ліи *) и Евстаѳій 2 ). Трудно, разумѣется, повѣрить, что Ари- 
стофанъ и современные ему трагики не одинаково писали 
однѣ и тѣ-же общеупотребительныя глагольныя формы; легче 
было бы допустить систематическое искаженіе правописанія 
Аристофана или трагиковъ, въ болѣе или менѣе древнее время. 
Порсонъ, отчасти вслѣдъ за другими, требовалъ возстано- 
вленія правописанія ее у трагиковъ, и его послушались по- 
слѣдующіе критики, если не всѣ, то лучшіе; но теперь снова 
возвращаются къ правописанію тд, конечно не потому только, 
что такъ читается въ рукописяхъ. Того-же требуетъ Била- 
мовицъ и для Аристофана. Итакъ пусть Аристофанъ, Со- 
фоклъ, Еврипидъ и ихъ современники писали і)і; но вѣдь 
не выдумалъ же напр. Аполлоній Дисколъ, что правописаніе 
ее было свойственно Аттикамъ (СЬоегоЬ. Бісі. іп ТЬ. Сап. р. 
853, 33 од. = Негой. II р. 831, 34 од. ЬепГх.): оэдрат'Хгс 
оо ѵ 6 ’АтсоХХшѵю? то 8? .тоото ѵ тоѵ трбісоѵ* ёатіѵ іи) то 
от^раТѵоѵ то отгаруиг ёх тоотоо уіѵетаі тса(Ь]тіх6ѵ т) реаоѵ ёораі, 
8т)Хоѵоті хата <ршѵт]ѵ. (ттрбахеіта: «8т)Хоѵбтс хата сро>ѵт]ѵ», етшбтг] 
хата оі]рааіаѵ об ббѵата: аоаттра: то ёораг оббеі? у&р Хёуе: 
отоіруораі.) ёх тоотоо Хоітсоѵ той гора: то , Вебтероѵ ігрбаожоѵ 
уіѵетас хосѵш; ргѵ ётд оіі той •»] хаі е, шапер (ІчбХтд, ’Атпхй; 
8ё ёес, тт)? е: огрЗбууоо, шзтсер (ЗооХеі, ш; тсара Меѵаѵ§р«р 
(Гг. 898 К.) 

[ЗобХеі т:, Кѵт]ри>ѵ; е:~ё ро:. 


хаіяаХіѵ иоію гои!; тгоіеі ігоюораі ітоігТ ’Аттіхш; 8іа тг); Іі ЗіфЭбууоо. ігаѵ- 
ти>; 8е оі ’АОт;ѵаТоі (читай: оі хшріхоі, см. В. бегіЬ, Оиаовііопея <1с 
дгаесае Іга$оейіае йіаіесіо, Ъірз. 1868. р. 33) тоото ігоюовіѵ аХХ’ 
ахоХоодоозі хаі оі тгеСоХоуог етсеі оі тросу іхоі тоото оо поюооіѵ, 
аХХ’ ахоХоодоооі тоі; хоіѵоТ;. 

*) ЯсЬоІ. ай. Ріиі. 40, КиЬ. 490, Кап. 469. 636, Уевр. 943, 
ТЬевт. 141 Можетъ быть, еще въ нѣкоторыхъ мѣстахъ. 

*) Сотю. іп Ой. р 295 р. 1723. 


ОідіІііесІ Ьу ^.оодіе 



79 - 


хаі Хоітгбѵ тоото то ее: то ’Аттибѵ то оіа тт)? гі 8и рйоууоо 
р’ѵетаі ' хата храасѵ той е ха: тг)$ ее й’.ірііброо еі? тіі]ѵ еі 8:с р- 
ІЬроѵ еГ, шотгер тгоіёеі; тгоіеіс. Это свидѣтельство подтверждаетъ, 
по съ ограниченіемъ, тотъ грамматикъ, къ которому восходитъ 
глосса Свиды: йтгтес хаі т* ЯХХа та гтсі той гѵеат&то; ^роѵоо 
о:а то5 гі Хгрр.гѵа тйѵ ѵгштгрюѵ р. а X X о ѵ ’Аттіхйѵ готеѵ. 
Ограниченіе это, въ свою очередь, подтверждается тѣмъ фак- 
томъ, что въ надписяхъ аттическихъ примѣры правописанія 
гс вмѣсто т)і учащаются, можно сказать, по мѣрѣ прибли- 
женія къ 300-му году. Если грамматики пренебрегаютъ фор- 
мами тгТ тіргГ еГттес и т. д., упоминая притомъ о (2 о6Хеі 
атгтгі, то отсюда естественно вывести заключеніе, что' эти 
послѣднія формы у Аттиковъ «младшихъ» успѣли твердо 
установиться, что это правописаніе проводилось у нихъ 
болѣе или менѣе систематически, отчасти, быть можетъ, 
вслѣдствіе того, что правописаніе г: оказывалось въ 
этихъ случаяхъ удобнымъ средствомъ отличать изъявит, на- 
клоненіе отъ сослагательнаго, но всего болѣе, вѣроятно, 
вслѣдствіе аналогіи другихъ формъ, тѣхъ же временъ и 
того же наклоненія, съ краткимъ г или о. Такимъ образомъ, 
правописаніе уѵшагі для «Аттиковъ младшихъ», въ особен- 
ности же для Менандра, цитуемаго Аполлоніемъ, достаточно 
засвидѣтельствовано, и въ этой сферѣ скорѣе рійзід должно 
быть признаваемо «ошибочнымъ», чѣмъ рсоогі. Но сомни- 
тельнымъ остается при этомъ (не говоря- о. растяжимости 
термина «Аттики младшіе»), имѣемъ ли мы право предпо- 
лагать, что Менандръ и его современники вполнѣ послѣдо- 
вательно держались правописанія ршоеі. Не было бы ни- 
чего страннаго въ томъ, еслибъ у нихъ, на ряду съ ршоеі, 
встрѣчалось и старое правописаніе -рноатд, а равно еслибъ 
въ сослагательномъ наклоненіи, на ряду съ робХтд, попада- 
лось и ^обХеі. На этомъ основаніи и мы, подобно Виламо- 
вицу, — не претендуя впрочемъ на солидарность съ нимъ— , 
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ограничиваемся прибавленіемъ іоты къ рукописному чтенію 

•раххг] 1 ). 


*) Есть, какъ извѣстно, преданіе, что т\ хоіѵт] біаХехто;, пользовав- 
шаяся для 2-го л. ед. ч. наст, и буд. ѣр. изъяв, накл. страд, зал. фор- 
мами на тд, исключала однако (ЗсбХтд оітд бфтд, удержавъ — почему то — - 
въ этихъ трехъ случаяхъ аттическія формы [3 о 6 X г і оігі б ф г і. По 
смыслу этого преданія, глаголы [ЗобХорлі оіорлі бфорлі пріобрѣли до- 
вольно поздно свое исключительное положеніе, признаваемое за ними 
теперь въ грамматикахъ, какъ въ пространныхъ, такъ п въ элементар- 
ныхъ. Но въ новѣйшее время нѣкоторые ученые стали видѣть въ (ЗооХгі 
оігі «остатки первоначальнаго образованія 2-га л. ед. ч. спряженія 
глаголовъ на ш (Кезіе йег игзргііп^ІісЬеп Віійип^ йег 2. 8іп§. іп (іег 
о-Сопзидаііоп)>, т. е., собственно, актива ыя формы, и притомъ столь 
первобытной формаціи (безъ «вторичнаго суффикса» с), что ничего по- 
добнаго въ греческомъ глаголѣ не сохранилось. Такое объясненіе при- 
думали независимо другъ отъ друга нѣкто НаЪегІапйі (ЗіігипдзЪег. <1. 
рЬПоз.-ЫзЬ. С1. (і. к. Ак. й. Ж. ^іеп 1882, 100-ег Вй.) и извѣстный 
ученый Брупіанъ (6т. бгатт. стр. 74, ср. О. Меуег, Ог. бгатга. 
стр. 157 по 2-му изд.). Густавъ Мейеръ, хотя и не принимаетъ этого 
мнѣнія, однако же относятся къ нему съ уваженіемъ, какого оно не 
заслуживаетъ. Гипотеза Бругмана и Габерландта построена на томъ 
предположеніи, что [ЗобХгі оігі (бфгі) занимали въ аттическомъ нарѣчіи 
исключительное положеніе. Между тѣмъ эти формы не только въ атти- 
ческомъ, но и въ «общемъ» нарѣчіи, въ т. наз. хоіѵтд, такого положенія 
не занимали: въ атт. нарѣчіи онѣ употреблялись (нѣкоторое время) на 
ряду съ другими формами 2-го л. на гі, а въ хоіѵт] біаХгхтос онѣ вовсе, 
не употреблялись, какъ явствуетъ изъ приведеннаго выше свидѣтельства 
Аиоллонія Дискола. Аттикисты, разумѣется, вездѣ писали еі, не только 
въ словахъ [ЗооХгі оігі бфгі. Глосса Аммонія йе йі#. ѵос. р. 31 Ѵаіск.: 
[ЗобХгі хаі (ЗобХтд біасргргі* то (ЗобХгі ріѵ уар оріатіхоѵ гатіѵ, оіоѵ «[ЗобХгі з/о- 
Хааосі [іоі (аі. а^оХазаірл)>, то [ЗобХтд бе біатахтіхшс, оіоѵ «(ЗооХтд тто- 
ргоошрігОа» (біатахтіхбѵ, оіоѵ «гаѵ (ЗобХтд, т:оргозб[хг&а»?), эта глосса не 
противорѣчитъ свидѣтельству Аиоллонія, такъ какъ не содержитъ ни 
слова о какой нпбудь особенности глагола (ЗооХорлі (самое существова- 
ніе глоссы ее может ь. въ теперешнемъ текст Ь Аммонія, служить при- 
знакомъ особенности); но если бы глосса Аммонія и противоречила 
Аполлонію, то она тѣмъ самымъ обличала бы только свое позднѣйшее 
происхожденіе. Откуда же пошла легенда объ «исключеніяхъ» (ЗобХгі 
оігі бфеі? Сколько намъ извѣстно, она основана на показаніяхъ Евстаѳія 
(Комм, на Гом. стр. 641 и 1723) и «позднѣйшаго» схоліаста на Аристо- 
фана («Богатство» 40). Въ экспертахъ изъ т. наз. Іоанна Грамматика 
(напечатанныхъ въ видѣ приложенія къ грамматикѣ К. Ласкариса) мы 
читаемъ, въ отдѣлѣ объ особенностяхъ аттическаго нарѣчія, между про- 
чимъ: Іті у г р.т]ѵ тшѵ гі; г } Хт|убѵтшѵ ртгцхішѵ гтті бготгроо ттрооіітгоо 
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Что касается стиха 10-го, Кобетъ въ пользу своей догадки 
хотиісгфс та охёХт]] сослался на отрывокъ Алексида ( 147 , II р. 
стр. 351 К.): 

ъі<; хаіроѵ і]хесс, а>с ёушу’ атгор оэріѵт) 
аѵа) хата) тг 7герпгатобо 5 йатсгр ПХатшѵ 
аосроѵ о 68 еѵ еѵрг]х\ аХХа хотшЬ та охеку. 

Теперь эта догадка Кобета блистательно подтверждается при- 
сутствіемъ въ рукописи буквы Т. Возраженіе Виламовица по 
обыкновенію легковѣсно и необдуманно: <еіат]Хде; Ъе\шзІ, 
йазз б е8а #Ь ^аг, ѵоіііп РЬеійіаз пасіі йет 8рахіег§ап§; деііе; 
йазз ег іпз Вай §еМ, геі§і йаз Ео)§епйе: йіез ІйззЬ зісЬ 
ап^етеззеп пиг тіі еіпеш Еі^еітатеп, \ѵіе ег еіпет Вайе\ѵігІІіе 
хикотті, §еЪеп>. Виламовицъ на этомъ основаніи пишетъ: 
аѵ хот паспг)[<; ё ; Дара]. Всякій знаетъ, что при еіагр^еа&ае 
и гіспёѵаі. нерѣдко подразумѣвается то мѣсто, куда кто 
входитъ, и не слишкомъ трудно сообразить, что сцена про- 
исходитъ предъ домомъ Фидія. ЕіаеХ&еГѵ въ смыслѣ «воз- 


тга{Ьусіхоб, 8 іа тт)<; еі 8 і<рі> 6 ууоо (ЗобХеі уар аѵті тоб (Зѳ 6 Хт 0 * отаѵ 8 і ^ 
итготахтіхоѵ, орокв^ ціЪ Хе*уооаіѵ (Аттики) ёаѵ [ЗобХтд. Этотъ византіецъ, 
подобно Хировоску, не знаетъ объ «исключеніяхъ» (ЗооАеі оіеі офві. Ис- 
ключенія эти явились въ византійское время, вѣроятно даже не въ 
раннее византійское время, во всякомъ случаѣ много послѣ того, какъ 
еі и у совершенно сравнились въ произношеніи. При такихъ условіяхъ 
правописаніе еі въ формахъ робХеі оіеі офеі могло воскреснуть только 
вслѣдствіе нелѣпаго каприза какого-нибудь вліятельнаго грамматика. 
Авторъ одного изъ византійскихъ руководствъ по орѳографіи, успѣв- 
шаго распространиться благодаря авторитетному имени или пріобрѣсти 
авторитетъ благодаря своей распространенности, училъ, что 2 -ое л ф 
наст, и буд. вр. страд, зал. вообще должно писать черезъ тц (Евстаѳій 
641 называетъ это правописаніе аѵаХоусотероѵ), но чтобы не вовсе по- 
рвать съ аттикнзмомъ (Евстаѳій 641: тгро; аѵарѵіг)оіѵ ту]; тсаХаіоі; ураср^;, 
1723: Х^Р ІѴ тсяХаіа; ёѵ Зоркаго);), рекомендовалъ удерживать робХеі оіеі 
офеі. Самый фактъ компромисса является запоздалымъ и безсмысленнымъ 
отголоскомъ модничанья аттикистовъ; при этомъ грамматикъ остановился 
прежде всего на [ЗобХеі, такъ какъ это былъ цзлюбленный примѣръ 
прежнихъ при упоминаніи объ аттическомъ ираиоиисаніи 2 -хъ лицъ на 
еі (Аммоній, Аполлоніи, Іоаннъ); почему онъ къ (ЗобХеі присовокупилъ 
именно оіеі н офеі, а не другіе два глагола, этого мы не знаемъ и, смѣемъ 
думать, не зналъ а самъ авторъ руководства. 

6 
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вратиться домой» встрѣчается напр. у Ѳеофраста «Характ.» 
гл. 10: ('О ріхроХбуо? тоюотб; ті?, оГо;) бфшѵ&ѵ |іл]8ёѵ тсрій- 
реѵос еіоеХОеТѵ. Не лучше возраженіе Фриче: ^иі<1 
8ІЬі ѵеііі хотсіаѵ т«і) охёХт) йосеі Аіехіз СоЪей р. 443. Бі- 
сеЬаІиг йе ео, йіи тиШшцие сигзііапйо йеГаіідаіиз 
еззеі: ій <рюй іп ізіиш ,]‘иѵепет тіпіте сопѵепіеЬаі;. Онъ 
предлагаегъ: аѵ хотиаатг)[с р т| а <р б о р а]! — А. К. Наукъ, 
одобряя въ сущности догадку Кобета, нашелъ, что какъ въ 
приведенномъ Кобетомъ мѣстѣ Алексида, такъ и въ разби- 
раемомъ мѣстѣ Менандра, невидимому, заслуживаетъ одоб- 
ренія предложенная Августомъ Мейнеке для мѣста Алек- 
сида форма т <і> охёХт). Кокъ и Вейль такъ и пишутъ въ 
нашемъ отрывкѣ, безъ объясненія, тш охёХт]. Но Кобетъ со- 
вершенно правъ, и именно двойственное число т«> охёХ»] не- 
возможно. Мейнеке Рга^ш. Сот. Ог. III р. 451 указалъ на 
то обстоятельство, что Аристофанъ постоянно говоритъ т«> 
охёХт], исключая «Лисистр.» 1170 хаі та Меуаріха охёХт], 
гдѣ рѣчь идетъ не о частяхъ человѣческаго тѣла, а о стѣ- 
нахъ, соединяющихъ городъ Мегары съ его портомъ, и не 
исключая ст. 1259 той-же комедіи, гдѣ въ дорійской пѣснѣ 
читается: тсоХб? 8’ ара хаттшѵ ахгХФѵ асррб; Игто. Самъ Мей- 
неке въ послѣдствіи, не взирая на доризмъ (см. АЬгепз, Бе 
йіаі. йог. р. 223), и тутъ рекомендовалъ читать хастоГѵ 'ахе- 
ХоТѵ, признавая такимъ образомъ, что это мѣсто при руко- 
писномъ чтеніи составляло бы исключеніе изъ правила. Онъ 
же самъ обратилъ вниманіе и на тотъ фактъ, что въ от- 
рывкахъ комиковъ, помимо мѣста Алексида, еще въ трехъ 
мѣстахъ встрѣчается множ, число та охёХт], у Антифана 
(II р. 53 К.), Анаксилы (II р. 270) и въ одномъ от- 
рывкѣ неизвѣстнаго автора (III р. 448), къ чему можно 
присовокупить, что двойственное число слова охёХо; въ от- 
рывкахъ комиковъ не встрѣчается. Формою именительнаго и 
винительнаго над. двойств, числа этого слова, какъ мы знаемъ 
главнымъ образомъ изъ надписей аттическихъ (см. 3. \Ѵак- 
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кегпадеі, РЬіІоІ. Апгеі^ег 1885 стр. 195; Меізіегііапз, Огагп- 
таіік й. аМ. ІнзскгіЙеп, схр. 108), было ахгХеі, а не. охгХт]. 
У Аристофана, такимъ образомъ, должно читать или то» охеХеі, 
или т Ь. охёХі]. Рукописное преданіе Аристофана («Миръ» 
325, 820, 825, 889, «Птицы» 1254, «Ѳесмоф.» 25, 256, 
«Эккл.» 265, ср. «Миръ» 241, «Лис.» 1172 и «Эккл.» 
1167) несомнѣнно свидѣтельствуетъ въ пользу двойственнаго 
числа, и разъ по крайней мѣрѣ (Щицы 1254) въ Равенн- 
скомъ спискѣ уцѣлѣла вѣрная форма то» охёХее. Но уже у 
Платова охёХо с нерѣдко ставится въ множ, числѣ (напр. 
«Федръ» 254 Е, «Федонъ» 61 С, 117 А и Е, «Лахитъ» 
192 А),' въ двойственномъ числѣ оно у него является, судя 
по Ьехісоп Ріаіопісит Аста, только одинъ разъ, «Пиръ» 190 
Б, гдѣ прибавлено числительное ЗооГѵ. Въ ІУ-омъ вѣкѣ 
двойственное число вообще, какъ извѣстно, постепенно вы- 
мираетъ, уступая свое мѣсто множественному. Въ отрывкахъ 
Менандра, если не считать ѵйѵ 1г. 848 (III р. 227) 1 ) и 
простаго оооТѵ, безъ члена и безъ существительнаго, Іг. 699 
(III р. 201), двойственное число встрѣчается въ слѣдующихъ 
мѣстахъ: й\ 256 (р. 74): ёх оооГѵ А^шѵёоіѵ 2 ), 520 (р. 149): 
таТѵ (читай тоГч) а^гХ^аГѵ таГѵ (читай тоіѵ) ЗооТѵ таотаіѵ 
(читай тобтоіѵ), 846 (р. 227): тоГѵ ЗооГѵ Дюохороіѵ, т. е., 
мы находимъ у Менандра только тѣ формы двойственнаго 


*) Принадлежитъ ли этотъ отрывокъ Менандру, весьма сомнительно. 
Трудно понять, откуда Кокъ беретъ смѣлость утверждать: поп ДиЬіІап- 
(Іит дит Меіпекіиз гесіе Мепапсіго ІгіЬиегіі, когда въ рукописи Кра- 
мера Апес(1. Охоп. I, 102, 7 читается: то тгара іхіііГ]еріхѵсо. На Меѵаѵ8р<)> 
это сочетаніе буквъ столько же похоже, сколько напр. на Ті|іо?ёѵ<|> или 
на Дт)[»т|трі<р. 

*) Принадлежность и этого отрывка Менандру подлежитъ нѣкоторому 
сомнѣнію: 6 х<о|ихо<; называется не только Менандръ или Аристофанъ 
(см. Мейнеке (^иаезі. Меп. зрес. I, Вегоі. 1818, р. 47 поі. 8), а Арпо- 
кратіона п. сл. Аі;шѵ^с возможно- понимать и такъ, что у Менандра 
ёѵ Каѵт)'рор<р встрѣчался глаголъ аі|шѵеоез&аі. По недосмотру Кокъ гово- 
ритъ о «стихѣ», сохраненномъ Арнократіономъ. Кромѣ того, онъ забылъ 
отмѣтить, что Апесй. Векк. р. 354, 3 въ рукописи читается аі^юѵебоіѵ. 

6 * 
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числа, которыя и въ прозѣ, судя по ораторамъ (см. 8. Кеск, 
ІІеЪег беп Биаі Ьеі беп §гіесЬ. Кебпегп тіі Вегйскз. бег 
аіі. ІпзсЬг. р._ 57 = Веііх. 2 . Ьізі. 8упіах бег §гіесЬ. ЗргасЬе, 
Ьегаиз*. ѵ. М. 8сЬапг, ^ т йг 2 Ьиг§ 1882, р. 207), всего дольше 
удержались въ употребленіи, именно формы родительнаго 
падежа, и притомъ не иначе, какъ съ прибавленіемъ числи- 
тельнаго 1 ). Въ надписяхъ аттическихъ двойственное число 
въ вѣкъ Менандра уже с мертвая форма > (Мейстергансъ 1. 
і; р. 163). 

За исключеніемъ Кобетова аѵ хотцбЬтдс тос охёХт), всѣ по- 
пытки ученыхъ возстановить стихи 8 — 12 кажутся намъ бо- 
лѣе или менѣе неудачными. Въ ст. 8 догадки Виламовица (тсс 
е[Г ааотоѵ ахотгшѵ]), Гомперца (тс ое [ХогсеГ, срраС ё^оф, Кока 
(тс о* б[^есрес ооѵѵойѵ]) и Вейля (огаѵ 8’ ауротгѵеТѵ естгтдс тс ае 
[тсосгсѵ, а>8е тссас]) 2 ) не прельщали бы насъ, хотя бы вѣрное 


г ) Отрывокъ Менандра 17, (р. 9) 86’ оіхіа; сру]Хооѵ угро'ѵтоѵ хтХ. 
непорченъ. Кромѣ того, числительное 86о встрѣчается у Менандра еще 
въ двухъ мѣстахъ: іѵ< 166 (р. 48) а<ршѵоі 86о тіѵес У) треТ; тсареат^хааі, 
и іг. 584 (р. 177): 86’ ІзЗ’ а хрТѵоа тоѵ уа|хеТѵ ріХХоѵта 8еТ. Послѣд- 
нее мѣсто напоминаетъ намъ объ одномъ открытомъ Кокомъ безымян- 
номъ отрывкѣ изъ Новой комедіи, 163 (III р. 440): 
отоі^еТа тощта т 9$ аретт)с еотіѵ 86о, 
еХтгіс те ті|іу}; хаѵ <роро; тір-шріа;. 

Можетъ быть, Кокъ въ этомъ случаѣ былъ счастливѣе, чѣмъ во 
многихъ другихъ, подобныхъ случаяхъ: можетъ быть, это въ самомъ 
дѣлѣ отрывокъ изъ комедіи, а ве слова Плутарха (бе ІіЪ. ебис. 12 с), 
случайно укладывающіяся, съ нѣкоторыми измѣненіями, въ размѣрную 
форму; но если это стихи, то первый изъ нихъ, полагаемъ, гласилъ такъ: 
об’ шотгереі атоі^еіа тт^с арету)^ ё<рі>. 

Кокъ невнимательно нрочелъ мѣсто Плутарха: обо уар таота б>о- 
7гереі отоі)(еТа арету); еіоіѵ (еотіѵ НегсЬег) хтХ. 

2 ) Вейль переводитъ свою догадку такъ: <Ти біз епсоге дие яиеі- 
диѳ сЬозе і’етрёсѣе бе богтіг Іа пиіі: ѵоіеі соттепі іи роиггаз соп- 
паііге> и т. д. Она отличается отъ другихъ догадокъ въ особенности 
тѣмъ, что въ ней словомъ еипд$ не кончается придаточное предложеніе 
и что вмѣсто вопросительнаго ті или ті'с является неопредѣленное ті. 
Вейль сомнѣвается въ томъ, что слова бтаѵ ауротгѵеіѵ еигде могутъ 
означать: <<3иапб іи біз аѵоіг без іпзогапіез». <Роиг іаіге се зепз, го- 
воритъ онъ, ^е бешапбегаіз отаѵ а-уро7гѵеіѵ таіз еікеТѵ, зиіѵі бип 
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чтеніе было ТІС6, а не ТІСО. Всѣ онѣ понравились только 
своимъ авторамъ. Фриче предложилъ: ті о’ о[ѵід®еі сраррлхоѵ;], 
въ опроверженіе чего нельзя сослаться на рукописное чтеніе. 
Но о лѣченіи рѣчь заходитъ только въ стихѣ 23 и слѣд.; 
притомъ тамъ нѣтъ никакого намека на то, чтобъ о лѣченіи 
упомянуто было раньше, и врядъ ли въ ст. 23 слл. могла бы 
идти рѣчь о лѣченіи, если бы мысль о таковомъ была отклонена 
въ стихѣ 8 и затѣмъ оставлена. Въ ст. 9 дополненіе Фриче 
тгерпгатеТ; [оо дара] не можетъ быть доиускаемо потому, что 
за ПѲРІПАТвІС, какъ выше сказано, въ рукописи слѣдовала 
навѣрное не круглая буква, — не говоря уже о томъ, что 
нельзя навязывать комическому триметру (тѣмъ болѣе въ Но- 
вой комедіи) слово дара, по справедливому замѣчанію Кока 
САГг. III р. 152. Виламовицъ (ігерітсаті)о[а? хахи>?]) и Бокъ 
(тсершт}о[а? (Зра^й]) признаютъ нужнымъ въ ст. 9 предпо- 
лагать ошибку рукописнаго преданія. Первый изъ нихъ отно- 
сительно ПЕРШАТвІС замѣчаетъ: «гиг зісЬегеп Неі1іш§ бег 
ІеісМеп Соггиріеі ГйЬгі ѵоп зеІЬзі біе ВеІгасМипд бег Іоі^еп- 
беп Аогізіе», т. е. онъ находитъ, что настоящее время тсерпгатеГ; 
было бы неумѣстно па ряду съ аористами есот^де? и еХобош. 
Того-же мнѣнія, по видимому, и Кокъ, судя по его молчанію 
на этотъ счетъ и по его конъектурѣ. Но за примѣрами та- 
кого параллельнаго употребленія настоящаго времени съ аори- 


зітріе іпйпШІ, а Іощоигз, зі ^е пе таЬизе, 1е зепз сіе хеХебеіѵ». Ср. 
Еврип., «Электра» 570 — 71: 

НА. ІІЛ; еітсас, <Ь уероеГ, аѵёХтотоѵ Хоуоѵ; 

ПР. 'Оряѵ ’Ореаттдѵ тоѵог тоѵ ’Ауарі]хѵоѵо;. 

Въ прим, къ ст. 571 Вейль говоритъ: Аѵапі ораѵ зирріёеи еигоѵ, 
гепі'егт 6 сіапз еітгяс, ѵѳгз 570. Значитъ, и Вейль не всегда думалъ, 
что еітеіѵ въ такихъ случаяхъ можетъ означать только «приказать». 
Онъ преувеличиваетъ страхъ грековъ предъ возможнымъ недоазумѣніемъ; 
ср. напр. Соф. «Фплокт.» 101: Хёуш а' іуо» ооХср ФіХохтг|ГГ)ѵ ХареТѵ, 
или «Трах.» 137: ас хосі аё таѵ аѵасооаѵ ёХішпѵ Хёуш т«8’ аіёѵ То^еіѵ. 
Признаемся однако, что мы предпочли бы опровергнуть Вейля неоспо- 
римыми съ его точки зрѣвія цитатами изъ аттическихъ авторовъ, но 
сейчасъ такихъ мѣстъ не находимъ. 
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стомъ ходить не далеко: Бокъ самъ въ объяснительномъ при- 
мѣчаніи къ этому мѣсту приводитъ, по поводу «не совсѣмъ 
обычнаго употребленія .аориста», мѣста изъ комиковъ, пред- 
ставляющія примѣры не только для аориста, но и для насто- 
ящаго времени. Анаксандридъ Гг. 34 (II р. 148 К.): 

6{лгГс уар аХХт]Хоос ёеі ^ХеоаСгт’, оГ§’ ахрфшс* 
аѵ (іаѵ уар ^ ті; ебігретгг]?, сербѵ уаріоѵ хаХеТте" 
ёбсѵ 8ё рііхроѵ ісаѵтеХй>; ёѵ&ритоѵ, отаХаурібѵ 
Харлсро^ ті? гі-еХ^ХоЗ’, ... оХоХос оотбс ёатг 
Хитро? ігерітсатеТ Дтг)(лохХ^е, Сш^о? хати>ѵб{шатаі’ 

% й { р е і тс; аб^(х«)Ѵ т] роттшѵ, хоѵсорто; аѵаіге!ріг]ѵеѵ* 
отсса&еѵ & х о X о о 9 е Т хбХа$ ти>, Хёр-^ос ётссхёхХт)тас* 
та гсбХХ’ абгпеѵо; тггрстсатеТ, хеотрТѵб; ёатс ѵ^атс;* 
ес; той; хаХоо; 8’ аѵ тс; рХётст^, хасѵб; Зеатротсосб;* 
бсрес'Хет арѵа теоеріѵо; ісаі'С<оѵ, ’Атрео; ёхХтд&тг]* 

Алевсидъ Гг. 98 (II р. 329 К.), 19 — 20: 

хаХоѵ ё^еі тоо ашратб; тс, тоото уор,ѵбѵ йесхѵотас - 
еб'роес; оббѵта; ёо^еѵ, ё$| аѵёухтг]; 8еТ уеХаѵ. 

Вообще, гдѣ возможны порознь аористъ и настоящее время, 
тамъ обѣ формы могутъ быть употребляемы и рядомъ; ср. Соф. 
«Эантъ» 31 срраСес те хаЦХшаеѵ и другіе примѣры изъ 
Софокла у Шнейдевинъ-Наува въ примѣчаніи къ этому 
мѣсту. — Остается принятая Гомперцомъ догадка Кобета тгерс- 
тоате?; [г| 0 г«)е]. Очевидно, тутъ т}§еш; прибавлено въ репйапі 
къ [лаХахше (ёХобош); но репбапі нѣсколько слабъ, такъ какъ 
рдХахш; Хооа&ас (разумѣются, вѣроятно, теплыя ванны) есть 
признавъ изнѣженности, чего не безусловно можно сказать о 
«пріятныхъ» прогулкахъ. Правда, то, чтб являлось бы недо- 
сказаннымъ въ керигатеТе. т)8ёа>;, выражено въ послѣдующемъ 
стихѣ: есат|ХЗе; еб&о;, аѵ хотшіаід; та ахеХт]. Въ концѣ концовъ, 
оцѣнка конъектуры Кобета будетъ зависѣть отъ того, можетъ 
ли опа, такъ сказать, быть включена въ составъ удовлетво- 
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рительнаго возстановленія всего пассажа (ст. 8 — 12), дру- 
гими словами, не требуется ли мѣсто послѣ ісерітсатеГ; для 
чего нибудь инаго. Самъ Кобетъ отказался отъ попытки пол- 
наго возстановленія, Гомперцъ придумалъ такую редакцію: 

тсерпгатеГ? [г)8ёш;;] 

10 еіа^Хде? еб&б? 8ѵ хоігіаатд; т[а ахёХі);] 

рлХахш; ёХобош; тсаХіѵ аѵаа[та? тсерпсатеТ?] 
тсрб? ё]8оѵі}ѵ; Вкѵо? аото; о[3[еіХіраТо; т)ѵ.] 

Принявъ дополненія Кобета въ стихахъ 9 и 10, Гом- 
перцъ отступаетъ отъ него въ томъ, что въ концѣ того и 
другого стиха, а также и дальше, послѣ ёХобош (ст. 11) и 
послѣ т^оѵі^ѵ (ст. 12), ставитъ по знаку вопроса. Чтобы по- 
нять смкслъ этого ряда вопросовъ, необходимо принять во 
вниманіе объясненіе самого Гомперца: Мап тизз, говоритъ 
онъ, беп Техі бигсіі зіиштез 8ріе1 зиррііегеп. Бег «таіабе 
іта§іпаіге> тизз аііе обег (ііе теізіеп біезег Ггадеп бигсЬ Ое- 
Ъегбеп ѵегпеіпк ІіаЬеп, зопзі коппіе бег РаЛадо^ пісЬі 32 (г. е. 
въ ст. 13) біе 8итте гіеііеп: <тіІ еіпет ’ѴѴогі, біг ІеЫі 
пісМз». Слова о[ЗоХсраГо^ т]ѵ (ст. 12) онъ объясняетъ такъ: бег 
8сЫаС дѵаг зроМ\ѵоЫГеі1 гм ЬаЬеп, — \ѵепн би пйтіісіі еімгаз 
ѵоп аііе бет &еШап ІійМезі, \ѵаз би ипіегііеззезі. Къ чему 
служитъ, аото;, этого онъ не говоритъ. Впрочемъ, онъ и не 
особенно горячо рекомендуетъ догадку ор[бХі|і.аГо« т|ѵ] и самъ 
не допустилъ ее въ свой ■Текстъ. Буквъ ОБ, но его мнѣнію, 
слишкомъ недостаточно для того, чтобы на нихъ построить 
достовѣрное или хотя бы весьма правдоподобное дополненіе. 
Но въ достовѣрности другихъ своихъ дополненій онъ не вы- 
ражаетъ сомнѣнія. Итакъ, педагогъ рекомендуетъ молодому 
человѣку слѣдующій режимъ (опять приводимъ слова Гомперца, 
безъ которыхъ дѣйствительно трудно было бы вполнѣ уразу- 
мѣть смыслъ его редакціи): Паз бет тйззі§еп, пісііі Ыз гиг 
БеЬегтйбип^ аиздебеЬпІеп, АЬепбзрагіег^апд ібі^епбе ЪеЬа§- 
ІісЬе Баб зоіі беп 8сЫаі ЬегЬеіГиЬгеп ЬеКеп, еіпе §етасЫісЬе 
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Мог^епрготепабе беп Та§ \ѵіебег егбйпеп. Не надобно быть 
медикомъ, чтобы понимать, что такой образъ жизни годится развѣ 
для человѣка, изнуреннаго . непосильнымъ трудомъ или , дру- 
гимъ чѣмъ нибудь, или для выздоравливающаго, или наконецъ 
для доживающаго дни свои старца. Молодой и совершенно 
здоровый (ст. 13 хахоѵ ооВеѵ) Фидій, которому ужь ко- 

нечно въ концѣ пьесы предстоитъ вступить въ законный бракъ, 
отъ такого больничнаго режима могъ бы только захворать. Далѣе, 
въ чемъ заключается причина мнимой болѣзни, объясняемая 
педагогомъ (т^ѵ аітіаѵ уѵшаеі)? По Гомперцу, именно въ томъ, 
что Фидій не дѣлаетъ того, о чемъ его спрашиваетъ педа- 
гогъ. Не дѣлаетъ даже этого, или дѣлаетъ другое, слишкомъ 
утомляетъ себя? Нѣтъ, не дѣлаетъ даже того, о чемъ спра- 
шиваетъ педагогъ (\ѵепп би еі\ѵаз ѵоп бет §еіЬап ЬаМезІ, 
нгаз би ипіегііеззезі). Онъ, стало быть, не прогуливается и 
не купается? Что же онъ, послѣ этого, дѣлаетъ? Наконецъ, 
педагогъ собирается вылѣчить молодого лѣнтяя прогулоч- 
ками и теплыми ваннами: но вѣдь изъ дальнѣйшаго (ст. 23 
слл.) явствуетъ, что онъ Фидію тутъ никакого положитель- 
наго совѣта противъ мнимыхъ страданій не даетъ. Мы потра- 
тили, изъ уваженія къ заслуженному ученому, больше словъ на 
его гипотезу, чѣмъ она заслуживаетъ. Перейдемъ къ редакціи 
Кока: 

т^ѵ аітіаѵ ршоег тсерпгат(і])о[а; рра/б] 

10 еіат)ХЗес еодо;, 8:ѵ хокіаотдс т[ш ахаХт)’] 

(іекХахш; еХобаш' яаХіѵ аѵаа[та; ёѵетаеі] 
тгрос' т]8оѵг)ѵ, бтсѵо? абтос 8 (3[ароѵеі о’ аре?]. 

Читатель, вѣроятно, сначала, подобно намъ, подумаетъ, что 
педагогъ, согласно обѣщанію, объясняетъ причину безсон- 
ницы, но затѣмъ увидитъ себя принужденнымъ изъ послѣднихъ 
словъ, бтсѵо; — аре?, заключить, что въ предыдущемъ, по 
крайней мѣрѣ отчасти, шла рѣчь о средствахъ устранить без- 
сонницу. Тщетно онъ попытается опредѣлить, гдѣ кончается 
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объясненіе причины безсонницы и начинается изложеніе сно- 
творныхъ средствъ. Предвидѣвъ такое затрудненіе, авторъ редак- 
ціи поясняетъ, что рѣчь идетъ — только о снотворныхъ средст- 
вахъ: Зепіепііа езі: зі (гаойісе) ашЬиІаѵегіз, розі ашЬиІаііопет 
Ьаіпео изиз Гиегіз, зопшиз ііЪі зиа зропіе оЫіпдеі. пат 1а- 
ѵаііопез іп ргітіз зотпо зипі иШез. Это подкрѣпляется ссыл- 
ками на Галена, изъ коихъ мы усматриваемъ: 1) что 6 отг- 
ѵое |хетос раХаѵеТоѵ полезенъ для пищеваренія и разсѣеваетъ 
дурные соки, 2) что кунаніе и оГѵоо тсоаі? 5§аті ретрі'шс хра- 
дёѵто; производятъ сонъ. Режимъ Кока отъ режима Гомперца 
отличается тѣмъ, что вмѣсто утренней прогулки поставлена 
выпивка (чтб, кажется, не совсѣмъ согласно съ Галеномъ), 
послѣ которой- паціентъ снова погружается въ сонъ, на этотъ 
уже цѣлительный. Или таіХіѵ аѵаоттраі можетъ означать 
«вы идти изъ ванны? > Вотъ это не мѣшало бы доказать цита- 
тами, хотя бы изъ Галена. Сонъ (собственно, «сонъ самъ, 
Отт; абто?»), по Коку, будетъ снимать съ молодаго человѣка 
все, что его тяготитъ (о [Зарбѵгі о’ аргГ) *); но изъ слѣдующаго 
стиха мы узнаемъ, что его, по мнѣнію педагога, ничего не 
тяготитъ' (хахоѵ гугіі обЗёѵ). Да и не въ томъ тутъ дѣло, 
каково будетъ дѣйствіе сна, а въ томъ, какъ возвратить сонъ, 
или, собственно, въ причинѣ безсонницы, которою страдаетъ 
Фидій. Думаемъ, что сказаннаго слишкомъ достаточно по 
адресу Кока. Разсужденіе Фриче не менѣе забавно. Какъ 
выше сказано, онъ не принялъ въ ст. 10 Кобетова та ахёХт]. 
Редакція его такая: 

тт)ѵ аітіаѵ уѵюоеі - тсерітгатеГ? [об &арл,] 

10 е?аг)Хде<; еб&б;, 8ѵ хотиааід[<; асрббра,] 
раХахш; ёХобаш* тсаХіѵ аѵао[-рёфа; Хбоо] 
ісрб? т)Зоѵт)ѵ, 5лѵо? абтб аор[е?ѵ Зоѵтдоетаі] 
то тёрас. хахоѵ і^еі? обЗёѵ. 


*) Кокъ предоставляетъ читателямъ выборъ между о (Зароѵеі а’ ареі 
и о рХахтеі о’ ареі, предпочитая самъ первую редакцію. 
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Фриче счелъ нужнымъ передѣлать въ стихѣ 13 то тара; въ 
то тера;, отдѣливъ эти слова отъ слѣдующаго и соединивъ ихъ 
съ предыдущимъ. Вез ірза, говоритъ онъ, поп то тера;, диой 
ріапе піЬіІі езі, зей то тера; Яа^іШ. Огаесі епіга йісеЬапі те- 
ра;, сраара, Йа'цоѵа <зо[к?ѵ зіѵе (иі езі арий Ьисіапшп РЫІо- 
рзеийе с. 30) атеХабѵеіѵ, ій ди ой ѵиі^о іасіеЬапі; іпсапіапйо, 
)иѵепіз аиіегп ійет іасеге іиЬеІиг поп хатаЗюѵ, зей Хоб|лзѵо;. 
Фриче, быть можетъ, не забылъ, что то тара;, какъ адвербіальное 
выраженіе, значитъ < наконецъ, словомъ» ’), въ каковомъ зна- 
ченіи оно передъ выводомъ хахоѵ е^ес; оооёѵ какъ нельзя 
болѣе умѣстно; но онъ не можетъ отрѣшиться отъ преду- 
бѣжденія, что Фидій 8еюі§аірц>ѵ, и вездѣ находитъ намеки 
на суевѣріе Фидія. Объясненіе причинъ безсонницы въ ре- 
дакціи Фриче идетъ до раХахш; еХобаго включительно. Въ этомъ 
объясненіи заключены уже косвенныя указанія на средства 
устрайенія безсонницы: нужно во всемъ дѣлать противополож- 
ное тому, что пока дѣлалъ Фидій. Мало одинъ разъ въ день 
купаться: тоііііег Іоіиз ез: геѵегзиз (?) ііегит Іаѵаге сит 
ѵоіиріаіе (йіиііиз), іит вотпиз іииз ірзит (?) аЬі^еге роіегіі 
ргойідіит. Выходитъ нѣчто въ родѣ водянаго лѣченія 2 ). Изъ 


*) Алексидъ 261, 13 (II р. 392), Аполлодоръ 13, 13 (III р. 292), 
Евангелъ 1, 9 (III р. 376), Игисішпъ 1, 10 (III р. 312); Демосѳеиъ 
56, 10, Лукіанъ Атог. 16 (2 р. 416), ААішфронъ 2, 2, 3. 

2 ) У Снионида Аморг. 7, 63 — 64 В§к. 

Хоохаі 6 ё тгаат)? т)рірт); атго ротхоѵ 
8 ц, аХХоха хрц, хаі рброц аХеі<ргхаі. 
и у Менандра іт. 363 (III р. 105 К.) 

хаіхоі ѵёо; тгох’ ёуеѵ 6 р. 7 |ѵ хауо), уоѵаі, 
аХХ’ оі>х ёХоиат]ѵ тгеѵхахц хт); Т){ігра; 
хох’, аХХа ѵоѵ. ооЗе уХаѵі? еіуоѵ, аХХа ѵоѵ. 
оо 8 ё р.ороѵ еіуоѵ, аХХа ѵоѵ. хаі рафор-аі, 
хаі тгарахіХойіхаі, ѵг) Діа, хаі уеѵірорді 
Кхт ( 0 ’.--о;, оох аѵ&рштто;, ёѵ оХіуш уроѵш. 

Хооа&аі означаетъ не столько <купаться», сколько «мыться». Во всякомъ 
случаѣ, многократное Хооз&аі въ этихъ мѣстахъ является не гигіениче- 
скимъ средствомъ, а отличительной чертой бѣлоручекъ. 
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Аѵаотрефа?. геѵегзиз, приходится заключать, что первое ку- 
паніе должно происходить въ общественномъ (ЗаХаѵеГоѵ, вто- 
рое — на дому, причемъ ко второму должно приступать, по 
видимому, тотчасъ по возвращеніи домой 1 ). Первое купаніе, 
сколько мы понимаемъ, не должно быть (іаХахбѵ, какимъ оно 
бывало до сихъ поръ, второе должно быть продолжительнымъ. 
Впрочемъ, Фриче самъ заявляетъ: е§о теат сощесіцгат диазі 
Шіоіат ехозсиіагі поіо. Редакція Виламовица: 

алія') уѵахлд* тг$рп:ат(^)о[а; хахй>?] 

10 еіо^ХОе; еэѣб? 8ѵ хотгса<г/)[; е? Да^а,] 
рлХахй»? ёХобааг таШѵ аѵао[хбтсее* [ѣ'о;] 

7гр6? ^8оѵт)ѵ, бтсѵос а6тоаб(3[о; аѵетгсато.] 

отчасти уже нашла себѣ выше оцѣнку: дополненія стиховъ 9 
и 10 несогласны съ рукописнымъ преданіемъ; тсер'.тазгс^аск; 
хахй;, къ тому же, выраженіе черезчуръ невыразительное. Въ 
ст. 1 1 слова таіХіѵ аѵавхбтгеі, казалось бы, должны вводить 
новый разборъ причинъ безсонницы (хотя прежній разборъ еще 
пе оконченъ), по вмѣсто новаго разбора на самомъ дѣлѣ слѣ- 
дуетъ (Зіо? тсрос т]ооѵ^ѵ — какое-то резюме, преждевременное и 
невразумительное. Что касается стиха 12-го, Кокъ (КЬеіп. 
Миз. XXXII р. 103) съ формальной стороны не безъ осно- 
ванія придрался къ Виламовицу. Вмѣсто аѵётстято чисто-атти- 
ческій писатель (прозаикъ или комикъ) сказалъ бы, вѣроятно, 
аѵгтггето 2 ); сш-гоао^ое въ пассивномъ значеніи («разсѣянный 
самъ собою») должно было бы имѣть удареніе на третьемъ съ 
конца слогѣ; въ 3-хъ, чтб дѣйствительно важно (первыя два 


х ) Фричѳ переводитъ: Негшп Іаѵаге, почему надо думать, что онъ- . 
тоіХіѵ относитъ къ Хооо, а не къ аѵаатрёфа;. Но если бы тсаХіѵ зѵазтре- 
фа; означало «снова возвратившись (съ прогулки)», то это противорѣ- 
чью бы словамъ тсерпгатеТ? оо Зара. 

*)• Э. Вортъ, Аттическое нарѣчіе по надписямъ н рукописному пре- 
данію, Спб. 1888, стр. 106 (=Журналъ Мин. Нар. Проев., т. ССЬУ, 
1888 г., Отд. класс, филол. стр. 162). Обстоятельнѣе у К. Р. 8сЬи1ге, 
Иеие ДаЬгЬ. РЫМ. и. Ра б., т. 135, 1887 г., стр. 226 —230. 
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возраженія вѣдь легко устранимы), образованное Виламовицемъ 
слово лишено аналогіи. Ко всему этому нужно прибавить, что 
въ рукописи за АТТОСОВ слѣдовала буква, начинающаяся 
вертикальной чертой. — Вейль, примкнувъ отчасти къ Кобету, 
отчасти къ Гомперцу, отчасти къ Коку, отчасти же отступивъ 
отъ всѣхъ своихъ предшественниковъ, остановился на слѣду- 
ющей редакціи: 

ісбрстсат(^)о[а« [Зрахб] 

10 еіа^ХОе; ебЭб;, йѵ хо~іаатг)[; то> ахе^т)'] 
рлХахш; ^Хобою’ тоіХіѵ аѵ«а[та; хатехХіѵтг^с] 
тгрб? т]8оѵ^ѵ б тсѵос абтоі 6 (3[і'о? еоті аоі.] 

Относительно стиховъ 11 и 12, во-первыхъ, повторяемъ, 
что аѵаота? или тохХіѵ аѵаатас не можетъ означать зогіі би 
Ьаіп, какъ переводитъ Вейль. Во вторыхъ, хатехХі'ѵт)?, на 
нашъ взглядъ, не вяжется съ тсрб? т)§оѵт]ѵ: глаголъ долженъ 
бы былъ выражать дѣйствіе повторяемое или болѣе или 
менѣе продолжительное (ср. нанр. Плат. «Пиръ» 176 Е: 
(І.У) 8іа ттоігзоаа&аі ту]ѵ ёѵ тб тгароѵті аоѵоооіаѵ, аХХ’ 

ойтоо таѵоѵта; тгро; т)Зоѵ^ѵ), тогда какъ хатахХіѵ^ѵаі значигь 
«прилечь», а не «лежать, покоиться, отдыхать». Слова бтгѵо? 
а бтбс б [Зі'ос ёоті ооі Вейль переводитъ: с’езі ин ѵгаі зошшеіі 
цие іа ѵіе. Къ чему тутъ относится абтбс, къ Й7гѵос или къ 
6 р>'ос? Къ чему бы мы его ни отнесли, оно будетъ не умѣстно. 
По видимому, Вейль самъ колебался на счетъ того, какой 
смыслъ могли бы имѣть слова 5~ѵос аохбс 6 (ѣ'о; ёот: аог. въ 
другомъ мѣстѣ (1. 1. р. 390) онъ перифразируетъ ихъ такъ: 
іоиіе за ѵіе п’езі цие зотшеіі. 

Изъ ученыхъ, предложившихъ дополненія къ стиху 12-му, 
всѣхъ ближе къ истинѣ, какъ намъ кажется, Виламовицъ, не 
_ смотря на формальные его промахи. Другіе всѣ никакъ не 
могли справиться съ АТТО или АТТОС; у Виламовица это 
мѣстоименіе получило прекрасное, въ сущности, и потому 
правдоподобное назначеніе. Мысль: при такихъ условіяхъ 
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«сонъ, разсѣянный самъ собою (безъ внѣшнихъ причинъ), 
улетучивается», совершенно умѣстна и въ духѣ всей рѣчи 
педагога (ср. ст. 13 то тар а;, хахоѵ г/ес; ой&гѵ) заканчиваетъ 
собою объясненіе причины безсонницы, — причины, состоящей, 
по мнѣнію педагога, не въ чемъ иномъ, какъ въ лѣни и 
изнѣженности Фидія, избѣгающаго всякаго усилія (ст. 10 — 11 
еіа^ХЭес еб&ос хотаазтцс та охгХг), р.аХахй>; ёХобао»). По- 
ставимъ вмѣсто абтоао^о? і Ѵ67СТ8ТО — г а оіоо6[37]то4 оГ^гтаі, и мысль 
останется та-же, а въ выраженію ея уже нельзя будетъ при- 
драться со стороны словопроизводства. Никто не скажетъ, что 
а’ітоао(Зіг)то? зсЬеіпІ еіпег пей хи епісіескеікіеіі Кипзірегіосіе 
апхидеЬбгеп: всѣмъ извѣстны а6т6хХт]то;, абтгтгауугХто? и тому 
подобныя образованія. 

Случайно-ли въ первомъ стихѣ разбираемой группы сти- 
ховъ (8) въ концѣ, послѣ ТІ, является сочетаніе СО, то самое 
сочетаніе буквъ, которымъ начинается глаголъ аоргГѵ? Если 
педагогъ въ концѣ разсужденія о безсонницѣ приходитъ въ 
результату: Отсѵос аитоз6[Зт)то; оУ^гтаі, весьма возможно, 
что приступая въ этому разсужденію, онъ спросилъ: ті оо[(Зе? 
тоѵ Отсѵоѵ;]. При такой формулировкѣ вопроса кстати полу- 
чался бы опредѣленный и ясный поводъ въ образованію поэ- 
томъ новаго слова абтооо(3т)то; въ отвѣтѣ. 

Въ томъ, что бгсѵо? въ первый разъ было бы съ членомъ, 
во второй — безъ него, въ этомъ затрудненія нѣть: это воз- 
можно у прозаика, а тѣмъ болѣе у иоэта. Три анапеста въ 
одномъ стихѣ тоже вещь вполнѣ возможная у Менандра, 
даже въ ряду. Огр. 94, 2 (Ш р. 29 К.): 

тѴ]ѵ оргтёраѵ таѵі'аѵ, хахо8аір.и>; ёаЯ’, оті 
отр. 348 (III р. 101): 

6 КаХбрѵю?, Ео'-рраѵшр о’ ёхо ( Зёрѵа Ѳобрю; 
отр. 542 (іЬіП. р. 163): 

а%хг]ца хаі аоѵеграгсо|А5ѵ (сой. аоѵётсраттоѵ) аХХ>)Хоі; тахр&с. 

Въ концѣ стиха 8-го было бы, по смыслу, умѣстно 
предложенное Вейлемъ (при другой редакціи начала стиха) 
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<4>&ё тси>;, но ни эхо, ни, кажется, какое-нибудь другое, си- 
нонимное выраженіе не укладывается вь стихъ. Ехогс&ѵ (Ви- 
ламовицъ) или (та^б) отзывалось бы затычкою. Непри- 
нужденнымъ являлся бы тутъ со стороны Фидія вопросъ: 
ті Педагогъ послѣ своего риторическаго вопроса тс оо^гГ 
тоѵ бігѵоѵ дѣлаетъ небольшую паузу, какъ будто только для 
эффекта, но въ то-же время соображая, какъ бы поскладнѣе 
и нагляднѣе выразиться, а Фидій въ это время, естественно, 
переспрашиваетъ его: тс Ц; «ну, что такое (по твоему, раз- 
гоняетъ сонъ)?» 

Возстановить остающіеся два стиха этой группы (9 и 11) 
поможетъ намъ частица тсаХсѵ (ст. 11: П ААШАКАС). Къ чему, 
къ какому дѣлу возвращается послѣ купанія Фидіи? Къ купа- 
нію же? Этого не думалъ даже Фриче, по мнѣнію котораго 
вторичное купаніе было бы полезнымъ для страдающаго без- 
сонницей Фидія. Или къ гулянію? Въ такомъ случаѣ онъ былъ 
бы на ногахъ довольно большую часть дня и, вѣроятно, не стра- 
далъ бы безсонницей, по крайней мѣрѣ не отъ причинъ, пе- 
речисляемыхъ педагогомъ. Онъ возвращается, стало быть, къ 
такому дѣлу, о которомъ въ сохранившихся словахъ поэта нѣтъ 
рѣчи. Объ этомъ дѣлѣ раньте стиха 11 могло быть уномя- 
нуто только въ потерянномъ концѣ стиха 9, изъ чего слѣ- 
дуетъ, что этимъ занятіемъ сопровождалась прогулка. Оче- 
видно, что это занятіе нетрудное, не требующее почти ника- 
кого усилія; очевидно, оно — любимое занятіе Фидія, если онъ 
только на время купанія прерываетъ его, что и подтверж- 
дается словами тсрб? ѵ)$оу»]ѵ, «въ сласть» (ст. 12). Любимое 
и постоянное время препровожденіе молодаго барича, такого, 
какимъ его рисуетъ педагогъ, избалованнаго, наивнаго эгоиста, 
нѣженки, лѣнтяя, — это, полагаемъ, праздность и чванство, а 
если онъ притомъ чувствуетъ или воображаетъ себя стражду- 
щимъ, то свойственное ему праздное важничаніе будетъ окра- 
шено въ меланхолическій, мрачный тонъ. Отъ стиха 11-го 
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сохранилось, какъ намъ кажется, достаточно, чтобы возста- 
новить его съ достовѣрностью: 

раХахш? ёХобаш, ітаХіѵ йѵаа[7са? та? бсрро? 
ітрб? ^Зоѵ^ѵ. 

Выраженія а ѵаатсаѵ, аГреіѵ, ётсаіреіѵ, сЫХхесѵ та? бсрро?, 
въ классическое время свойственныя почти исключительно 
комедіи (впослѣдствіи ими не брезгали даже церковные писа- 
тели), употреблялись въ разныхъ значеніяхъ или, лучше сказать, 
въ разныхъ оттѣнкахъ одного значенія. Они служили каррика- 
турнымъ обозначеніемъ серьезности съ примѣсью важности 
(оеротт]?), въ противоположеніи то преимущественно безпри- 
тязательности и привѣтливости, то— веселости, безпечности, 
довольству. Приведемъ мѣста древнихъ, сначала для аѵаатсаѵ 
та? бсрро?. Аристофанъ <Ахарняие> 1069 — 70: 

хаі'р)ѵ ббі ті? та? 6 ср р о ? аѵеатсахш? 
шатсер ті беіѵбѵ аууеХйѵ ётсеіуетаі. 

Схоліастъ слова та? 6-рро? аѵготгахш? толкуетъ: ёахо&ро>- 
імха>?. Демосѳенъ XIX 314: г?та уесоруеГ? ёх тобтшѵ хаі 
аерѵб? уёуоѵа?. хаі уар тоото* тер б рёѵ тоо ттаѵта хах’ еіруа- 
аЗаі тт)ѵ тсбХіѵ «ЬроХбуеі уеурарратгохёѵаі хаі х®р’- ѵ ир.1ѵ 6Х? ІѴ 
той х е ф 0Т0Ѵ7 ]'Ц ѵа '-> х«і ретріоѵ ігаргсхеѵ .ёаотбг ётаіог] оё 
рорГ еГруаатаі хаха, та? бсрро? аѵёат тахеѵ, хаѵ «б уеурар- 
ратеохш? А еУтсід тс?, ёх^рб? гб&ёш? хаі хахш? <рт]аіѵ 
ахт]хоёѵаі, хаі биі тт)? ауора? тгоргбетаі Яоіратіоѵ ха&еі? ахрі 
тшо а'роршѵ, ?оа [Заіѵсоѵ По&охХеГ, та? -раЗоо? сроо&ѵ ‘) хтХ. 
Алексидъ 1г. 16 (II р. 303 К.): 


*) Глосса Свііды: бсрро? аѵаоігшѵта? хаі ^ѵаОоо? 
ср о а ш ѵ т а ?, ёяі тшѵ аХаСбѵшѵ хаі оітзроігтіхшѵ, вѣроятно находится 
въ связи съ мѣстомъ Демосѳена, только врядъ ли въ непосредственной, 
какъ думаетъ ВоЬгее въ примѣч. къ «Богатству» Арпстоф. 756. Слова 
Демосѳена на память цитуетъ риторъ Димитрій (1е еіос. ѵоі. III р. 319 
8р.: лоребетаі 8іа т»)? ауора? та? уѵаОоо? «розшѵ, та?бсрро? ё я •»} р х <і> ?, 
іоа (Заіѵшѵ По&охХгі. 
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тоб? |х$ѵ атратт^об; та? 6 ср р о ; зігосѵ Г$о> 
аѵеатсахбта;, бесѵоѵ цеѵ т^оЗрсас тгосеТѵ '), 
оо ісаѵо тс ОаораСо) Вг ігротзтсрт][ліѵоо; 
отго ту); тоХеш; ріесСоѵ ті тшѵ аХХшѵ «рроѵзіѵ */.тХ. 

Менандръ Гг. 556 (Ш р. 169): 

еѵеух’ йто^с'аѵ хаі |ЗХарУ)ѵ боа^т)(хоѵ(і)?. 
тоот’ Іатсѵ аѵоро; ѵооѵ І^оѵто?, обх еог> 

'аѵаатсааа; тс; та; 6 ср р о ; оГрос ХаХ^, 
аХХ’ 6; та у’ абтоо ттрауцат’ гухратю; срзрес 2 ). 

Отчасти схожи и слѣдующія мѣста: Аристофанъ, «Всадн.» 
628 слл.: 

» 

т] [ЗооХтг] §’ йтгаа’ ахроюріѵт] 
еуёѵе&’ отс’ абтоб фго§атра<раі;оо; тсХёа 
хофХефг ѵатто хаі та р. ё т со тг’ аѵёотсаоеѵ 3 ). 

Ксенофонтъ, с Пиръ > III 10: хаі о; [ійХа оерѵшс аѵа- 
о тс а а а ; то тсрбасотгоѵ ([хётоогоѵ Диндорфъ), ’Етгі [хаагролша, 
еГтеѵ 4 ). 


*) Деіѵоѵ тгоігТѵ тутъ неумѣстно, въ какомъ бы значеніи мы ни 
понимали эти слова. Можетъ быть: х е ѵ 6 ѵ ріѵ турбрлі тсоігТѵ (ттбѵоѵ?). 
Кстати, не должно-ли у Свиды п. сл. Аіа/бХо; читать: обто; ттршто; 
воре тгроаштгеіа Хіѵа (вмѣсто бгіѵа) хаі ^ршріааі хе^рюріёѵа ё^еіѵ тоб; 
траусрооб;? Ѳеспидъ дѣлалъ маски ёѵ |л6ѵіг| бОбѵ^ (Свнда іі. сл. Ѳгатті;), 
т. е. безъ раскраски. По тому-жѳ Свидѣ (и. сл. бЗбѵаі;), оі)оѵт) = тгаѵ 
то іо^ѵбѵ, хаѵ |іт] Хіѵобѵ у. 

2 ) Приводимъ этотъ отрывокъ въ томъ видѣ, въ какомъ онъ напе- 
чатанъ у Кока (п у Мейнеке 81оЪ. Йог. '108, 31). Рукописныя чте- 
нія: о ох аѵш вм. обх ёаѵ, еі р.у] ХаХеТ вм. оіаоі ХаХ^, и та абтоо вм. 
та у’ абтоо. Н. 8іерЬапи8 пишетъ: обх аѵш аѵаатгаааѵта та; бсррб; оі|хоі 
ХаХеТѵ. Не было ли въ ст. 3 |хоір.оХХіа? Ср. р.оір.оХХаѵ Асіевр. 1080. 
Четвертый стихъ, можетъ быть, составлялъ другой отрывокъ ( ѵ АХХо): аеі 
та ааотоб тграурлт’ ёухратш; срёрз? 

3 ) Нѣсколько дальше, 645, о той-жѳ (ЗооХі^: т) 6’ ебдёсо; та ігрбоажа 
оіе^аХг|ѴЮ8ѵ. 

4 ) Догадка Людвига Диндорфа врядъ ли удачна. Мы бы предпочли 
скорѣе писать такъ: хаі о; [хаХа 02 р.ѵш; а р, а аоатгааа; то тгрозш7:оѵ. 
Ср. Исокр. Еваг. (IX) 44: ое|хѵб; шѵ об таТ; тоб ттроаштгоо ((хзтшхоо 
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Замѣтимъ по этому поводу, что выраженіе (т ^ ѵ) 6 <$> р о ѵ 
(іѵаотгйѵ или гтак'реіѵ принадлежитъ эпохѣ сравнительно 
поздней, хотя встрѣчается между прочимъ въ нѣкоторыхъ 
отрывкахъ, приписываемыхъ древнимъ поэтамъ. Двустишіе, 
приписываемое Ковомъ и его предшественнивами Филимону, 
174 (II р. 527): 

хаѵ ріхрі ѵе<рё(і>ѵ тг)ѵ о<рроѵ аѵаатсйот);, 

6 даѵато; аотт)ѵ ийааѵ ёХхбзеі хатш. 

въ новомъ изданіи «Сравненія Менандра съ Филистіономъ > 
(8ішіетип<1, Мепапйгі еі РЬіІізііопіз сотрагаііо, Рго^г. Ѵга- 
іізі. 1887, "р. 22, см. впрочемъ р. 36) отнесено, на осно- 
ваніи лучшихъ списковъ, къ Менандру, которому оно на 
самомъ дѣлѣ (т. е. помимо фикціи составителя «Сравненія») 
также не принадлежитъ. Древніе, т. е. писатели классическаго 
періода литературы, употребляя боррб; иногда въ переносномѣ 
смыслѣ, какъ во множественномъ, такъ и въ единственномъ 
числѣ, не говорили однако т^ѵ осрриѵ йѵаотгаѵ или ітсаіргіѵ, 
подобно тому, какъ они не говорили ое|і.ѵот»]та или отсерт)- 
(раѵс'аѵ йѵааітаѵ. Позднѣйшіе же авторы смѣшивали перенос- 
ное употребленіе слова 6<рро; съ переноснымъ употребленіемъ 
сочетаній вродѣ та; 6<рр5; йсѵаатсаѵ, отъ чего и явились выра- 
женія (тт}ѵ) осрроѵ аѵаотсаѵ, ётш(реіѵ и т. д. *). Въ той- же Ме- 

Кобеть Иоѵ. Ьесі. р. 615) ооѵогуш-рТ;, аХХа той; той ріоо хоітоюхеоой;. 
Плут. І’аЪ. Мах. 15: ооѵоеуогушѵ то тгрбошогоѵ 6 ’Аѵѵфоі;, ётероѵ, еітеѵ 
хтХ. Онъ-жѳ Сотр. І)іоп. еі Вгаіі 5: ооѵогуа'ушѵ то ігрооажоѵ, аХХ’ оо^ 
оото;, Ісртг) хтХ. 

*) (Тт|ѵ) осрроѵ аѵаоігаѵ: Ріиі. бе аДиІ. еі ат. с. 27 р. 68 О, 
ЕизеЪ. Ргаер. Еѵ. V, 28, 9. — ё гг а і р е іѵ: Ріиі. Де ѵіііозо риД. р. 532 
Е, ЕизШШ. МасгетЬ. IX, 2, 1, сі. Кісеріі. Ргояутп. ЕЬеІ. \Ѵа1г. I р. 
473, 10.. — оттер оиреіѵ: Еис. Атог. 54 (И р. 457). — оігерё)(еіѵ: 
А§аіЬ. 8сЬо1. Апііі. Раі. V, 299, 5. — ё-уеіреіѵ (?): ТЬетізІ. ог. II 
27а (р. 31 Ш.), сі. Раиі. 8і1. АпІЬ. Раі. У, 300,1. — ё(рёХхеіѵ;-еадаі: 
РЫІозІг. Ітад. 17, ЬеопіД. Таг. АпЛ. Раі. УЦ, 440, 6. — • то&оігоіеіѵ: 
Ьопд. Газі. IV 20, сі. АгізІорЬ. Ьуз. 8, АІсірІіг. III, 19, 2. — %оѵё%еіѵ: 
ЕизІаІЬ. МасгетЬ. IV, 1, 2. — Неудивительно, что въ тѣхъ выраженіяхъ, 
которыя относятся къ сдвиганію бровей, ед. ч. о<ррі>у д у позднихъ 
писателей рѣдко употребляется, 
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папдгі еі РЫ1. сотр. р. 22 къ Менандру отнесенъ отрывокъ 
стиха: р.т] ттр 6<ррбѵ етгаірг, который конечно тоже Менандру 
не принадлежитъ. Въ числѣ отрывковъ Еврипида (Гг. 1040 
по 2-му изд. Тга§. §г. Гг. Наука)' помѣщаются, на основаніи 
свидѣтельства одной рукописи Іоанна Стобейскаго, слѣдующіе 
стихи: 

отаѵ 8’ Г8тд; про? офо; ^рріёѵоѵ тіѵі 
Хар.тгрй те тсХобкр ха: уічгі уаоробцгѵоч 
оурбѵ те (хе:'Со> тт]{ т6)(Г]; ёіл]рхота, 
тобтоо та/еТаѵ ѵер.еоіѵ еи&о? тсроойоха. 

Другой списокъ I. Стобейскаго приписываетъ ихъ Менандру. 
Максимъ Исповѣдникъ и составитель «Сравненія Менандра 
съ Филистіономъ» (р. 27) относятъ тѣ-же стихи (съ нѣко- 
торыми варіантами и съ прибавленіемъ пятаго стиха: ітои'ретаі 
уА р {іеТСоѵ [(хёу’ Наукъ], І'ѵа хаі реГСоѵ тсёотд) къ Филистіону, 
Противъ Фидистіона какъ автора говоритъ то обстоятельство, что 
у I. Стобейскаго Филистіонъ вообще не цитуется; не въ пользу 
Менандра — свидѣтельство составителя «Сравненія Менандра 
съ Филистіономъ». Такимъ образомъ, съ внѣшней стороны, 
со стороны свидѣтельствъ, всего вѣроятнѣе или наименѣе не- 
вѣроятно авторство Еврипида. Но въ тѣхъ редакціяхъ, въ 
какихъ они до насъ дошли, эти 4 — 5 стиховъ не могутъ 
принадлежать ни Менандру, ни Еврипиду. Въ пользу того, 
что 6<рр б ѵ— 4т:т)рхота возможно у Еврипида, нельзя ссылаться 
на «Иф. въ Авл.» 648: ѵоѵ о'рроѵ б|і.{іа т’ іхтеіѵоѵ «рі'Хоѵ, 

или на «Иппол.» 290: атоуѵ9)ѵ осрроѵ Хбааа а хаі уѵш|хт]? 686ѵ, 
Потому что въ обоихъ этихъ случаяхъ бсрро; употреблено не 
въ собственномъ смыслѣ, а въ переносномъ («мрачное выра- 
женіе лица, настроеніе»), причемъ |хг&іёѵаі о'рроѵ имѣетъ ана- 
логію напр. въ (хебіеѵаі уоХоч, а офроѵ Хбеіѵ — въ Хбеіѵ -рквріт]; 
о8оѵ. Допуская, что Еврипидъ авторъ приведеннаго отрывка, 
придется писать бсрро? — 4х»)рхбта, хотя и это выраженіе не 
.во вкусѣ трагедіи. Нѣкоторые ученые находятъ нѣчто подобное 
въ одномъ испорченномъ мѣстѣ «Ифигеніи въ Авл.», 378 слл.: 
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(ЗооХо|лаі а еітгеіѵ хахи>; ао (Зра^ёа, рт} Хі'аѵ йѵо> 
(ЗХёсрара ттро; таѵаі8ё; ауаушѵ, аХХа аи>срроѵеатёр«>; 
и>; а8еХсроѵ бѵта хтХ. 

но если даже принять конъектуру Набера аѵйушѵ (вѵ . ауаушч) 
или конъектуру Ф. В. Шмидта: 

(ЗобХораі о’ еітггТѵ хахш; аи, [Зрауёа 8’ о08г 8іа рёѵо; 
рХё<рара яро; таѵаі8е; аГреоѵ, аХХА аихрроѵеатёрш;, ! ) 
всетаки не только не будетъ здѣсь слова бсррЗ;, но и пред- 
ставленіе будетъ другое: «поднимать глаза (вѣки)» и «под- 
нимать брови» —движенія различныя; можно весьма вырази- 
тельно поднимать брови, опустивъ глаза; ср. Длексида' іг. 16 
(II р. ЗОБ): 

той; о’ і^дооттфХа; той; хахіат’ атсоХоорёѵоо; 
ётсаѵ Г 8 іо хатш (Штата;, та; 8’ осррй; 
ё^оѵта; к тахѵоо т^; хори'р^;, атаитѵі'і'ораі. 

У трагическихъ масокъ бывали поднятыя брови, какъ и 
у комическихъ, хотя и далеко не такъ часто 2 ), но въ языкѣ 
своемъ трагики греческіе, на сколько мы можемъ судить, из- 
бѣгали, какъ чего-то каррикатурнаго или неумѣстно юмори- 
стическаго, словомъ, нестильнаго, подчеркивать движеніе бро- 
вей, не только подниманіе ихъ, но и сдвиганіе, хотя послѣд- 
нее вѣдь рѣже является претенціознымъ и смѣхотворнымъ. 
Еврипидъ въ этомъ отношеніи не менѣе щепетиленъ своихъ 
товарищей по искусству. Еоѵа^есѵ, а тѣмъ, болѣе аоѵёХхеіѵ 
та; 6<рр0; и онъ предоставляетъ комическимъ поэтамъ, отъ 
которыхъ эти выраженія 3 ) перешли впослѣдствіи къ позд- 
нѣйшимъ писателямъ, утрачивая со временемъ свой юмо- 

•) Г. ѴѴ. ЯсЬтііІі, КгШзсЬе Бішіісп 2 и (Іеп длееіі. БгатаЫкеггі, 
24ег ІИ., Вегііп 1886, стр. 245. 

2 ) Роіі. IV*, 136: 6 о’ обХо; (ѵааѵіохос) $яѵ&о; отгёроухо; • аі трі^е; тш 
о*,'х<р ттроагсетаууааіѵ о <р р о ; аѵатётатаі, [ЗХозорб; то еіоо;. 6 оё тгар- 
ооХо; таХХа ёоіхоос тф зеро аотоо раХХоѵ ѵгаѵіСеі, 

3 ) Къ примѣрамъ, приведеннымъ въ указ, мѣстѣ Шмидтомъ, можно 
прибавить: ооѵауеіѵ та; о^ро; Агізіоріі. Іг. 579 (Ір. 539), АпіірЬап. 
Іг. 218 (ІІр. 117), ЕизІаіЬ. іп 0(1. р. 1538 = Коек III р. 633, Ріиі. сіё 

7* 


ОідііііесІ Ьу ^.оодіе 



— 100 — 


ристическій колоритъ. У Софокла встрѣчается разъ («Трахи- 
нянки» 869) ооѵ(йсррош(іеѵо;, слово, въ которомъ по крайней 
мѣрѣ не подчеркнутъ, такъ сказать, процессъ сдвиганія; у 
Еврипида мы находимъ то-же слово два раза, но оба раза 
въ трагикомедіи «Алкестидѣ», въ рѣчи подвыпившаго Правда 
(777 и 800). Вполнѣ умѣстнымъ трагикъ аттическій призналъ 
бы выраженіе въ родѣ 6 ітсос'ресѵ только въ сатирической 
драмѣ, ср. < Кикл. » 167: &тга$ хагараХсоѵ те та? 

6<рро?. Однако ни въ сатирической драмѣ, ни въ -комедіи 
аттическій поэтъ не могъ сказать конечно: 6<рр5? р. е і С <*> 
г»); тб^у]с ётпдехбта. Авторъ отрывка, если написалъ ргі'Сш, 
то написалъ и осррбѵ. А. К. Шукъ сказалъ о 5-мъ стихѣ 
(котораго нѣтъ у Стобейскаго): іасііе раіеі печие Еигірісііз 
пецие ѵеіегіз роеіае ізіит еззе ѵегзит; намъ кажется, что 
этотъ приговоръ нужно распространить на весь отрывокъ. 

Возвращаемся къ выраженію іѵаотаѵ тА; бсрро; и его древ- 
вимъ синонимамъ, смыслъ коихъ невѣрно или односторонне по- 
нимается многими учеными, въ томъ числѣ Ф. В. Шмидтомъ *) 
и даже однимъ древнимъ, сравнительно, — Полидевкомъ. 
Современникъ имп. Коммода, Полидевкъ въ своемъ сОномасти- 


аий. роеііз с. 2 р. 16 Б ехіг., ій. Кед. еі ітр. арорЬіЬ. р. 202 В 
(С. Магіі), Щ. (^иаезі. сопѵ. VII, 10, 2, 6 р. 715 Б, Ьис. Бет. епс. 
16 (3, 503), Раііайав Апііі. Раі. X, 56, 9, Роіі. IV 145, сГ. И. II 
49, РЬоІ. а. ѵ. оіррияСеіѵ. — ооѵвХхеіѵ ха; осррй;: АпЫрЬап. Іг. 
307 (II р. 131), сГ. Роіі. II 49. — аозігаѵ та; 6<рро;: М. Апіоп. IV 48. 

’) Г. \Ѵ. 8сЪтійІ 1.1. р. 246: Ез діеЫ пйтІісЬ г\ѵеі Огорреп ѵоп 
’ѴѴепйипдеп, іііе тіі 6<рр6; деЪПйеІ віпй. Біе еіпеп [т. е. аѵааігаѵ, аі- 
реіѵ и т. д. х. о.] Діепеп іт аіідетеіпеп гиг Вегеіскпипд Дез Носіітиіз 
ипД Лег ѴеЪегЬеЬипд , <1іе апйегп йадедеп [зоѵауеіѵ х. о. и т. п.] йгіік- 
кеп еіпеп іт ВНск Ііедепйеп Ііпзіегеп Егпзі аиз. Тотъ-же ученый на 
той-же стравицѣ замѣчаетъ: Еіпе ДгокепДе Міепе ЬегеісЬпеІ та; о<рро; 
аѵаотгаѵ Ьеі Аг. АсЬ. 1069 иші та ретштха аѵаотхаѵ Еди. ({31, еіпе 
ѴепѵипДегипд о<рроѵ ёяаіреіѵ Ріиі. тог. р. 532 Г. Ни угрозы, ни изум- 
ленія подиятыя брови у Грековъ не выражали, судя по авторамъ. Въ 
мѣстѣ Плутарха о<ррі>ѵ етсаіретѵ означаетъ безучастіе, непривѣтливость. 
Что касается выраженій ооѵа^еіѵ та; 6<р ро; и т. нод., то о нихъ нѣтъ 
вадобяости распространяться. Замѣтамъ только, что эта выраженія, со- 
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кѣ» II 49 говоритъ: хаі та; 6<рро? аГршѵ ббгсер^сраѵо?, хаі 
тсаХіѵ таі?б<рроа?аѵаатси>ѵ т| аиор&ѵ (ётсаі'ршѵ?) г) йѵёХхюѵ, 
т) аѵатеі'ѵооѵ оттёр та чіщ. Очевидно, объясненіе 6 бкер^срачо? 
относится не только къ та? 6<рро? аГро>ѵ, но и къ остальнымъ 
выраженіямъ, дѣйствительно синонимнымъ первому, судя по 
тѣмъ изъ нихъ, которыя встрѣчаются въ дошедшихъ до пасъ 
памятникахъ. Пусть въ означенныхъ выраженіяхъ ко времени 
послѣ р. Хр. оттѣнокъ непривѣтливости, нѣсколько огрубѣвъ, 
успѣлъ перейти въ 07серт)сраѵіа, однако толкованіе Полидевка 
безусловно идетъ только къ языку нѣкоторыхъ позднихъ, от- 
части весьма позднихъ авторовъ. Филонъ Ѵііа Моз. III 31 
(ѵоі. 2 р. 172 Мапд.): ігаріте ѵоѵ, оі аХаСоѵе?, оі рёуа 
ісѵёоѵте? ётті таТ? ебтсрау^ас?, оі тоѵ аоуёѵа ітХёоѵ тт)? србаеш? 
ётеаіроѵте? хаі т & ? 6 <р р о ? аѵеотсахбте?, кар’ оГ? 
рёѵ рѵасхюѵ рХо)? хтХ. Аристидъ ХЫХ (ѵоі. II р. 524 Ш.): 
оі'оо? ёу«> тіѵа? еГбоѵ тЖ?. осрро? аѵеоігахбта? хаі 

^аВіСоѵта? оіатсер бгаігота? т&ѵ ёѵтираѵоѵтшѵ. Іоаннъ Злат. 
Нотіі. XII іп вепез. с. 2 (ѵоі. ІУ р. 96 Е): бтаѵ уйр ёѵѵо- 
тршргѵ тсбОеѵ еа/з тт]ѵ арх^ѵ тт|? аоатааеш? •?] србоі? (^) бре- 
тёра, хаѵ роркіхі? та? 6 р о ? <іѵаа7саао>реѵ, ооатеХХб- 
рг&а 1 ). Ѳеофилактъ Симок. Нізі. III, 13, 7: р>] тараттёто» 
тоо? Аріатёа? бра? 6 Перошѵ рааіХео? (іѵаХхёотата тсХі^ІЬ] теері- 
тсоюбреѵо? хаі реуаХаох&ѵ хаі та? осрро? аѵаатгсоѵ офаохе- 
ѵіСбреѵб? те хтХ. Никита Евген. III 223 сл.: 

ті? бсрро? еігаіре* тт)ѵ Котсріѵ трёре* 
аоѵѵеое тоі? среХоость* рётріа «рроѵеі. 


ставляя особую группу, одвако соприкасаются съ группою аѵзотгзѵ т. о. 
и даже довольно часто не существенно отличаются отъ нея, вслѣдствіе 
того, что и оозігаѵ т. о. есть своего рода огрѵот»)?, я зѵзотгзѵ т. о. — 
своего рода ахо&ралгбтз)?. 

*) Ьех. УіікіоЬ. р. 4 ед. Хаиск: аѵззттз та? 6'рро?, аѵті той аХаСоѵеб- 
етаі. Хрооооторо? 1 іѵа, хаѵ роріахі? та? о<рро? аѵаотозашреѵ, хатаатеХХю- 
ре&а. 


ОідіІііесІ Ьу 


Соодіе 



— ЮЗ- 


ср. тамъ-же 181 ел.: 

г) тое; берро; бфооаа хаі бетдерёѵт) 

. йерт|хе ісаааѵ арте той хехХХоо; х®Р ІѴ - 

Обыкновенно у писателен первыхъ вѣковъ по р. Хр. оі 
та; берро; іѵеатсахбте; и указанныя нами синонимныя выраже- 
нія являются спеціальною кличкою философовъ , въ особенности 
стоиковъ, съ ихъ претенціозной абатг)реа и аерѵбт»];; изъ чего, 
какъ намъ кажется, нужно заключить, что въ эту эпоху еще 
не утратилось пониманіе античнаго смысла этихъ выраженій. 
Плутархъ Ои. сопѵ. III, 9, 3: тёааара б’, еі; еѵа (оеѵоо) трешѵ 
ббато; ётсехеорёѵшѵ, оотб; ёатеѵ ётсітрето; Хбуо;, архбѵтшѵ теѵшѵ 
ёѵ 7сротаѵ$і(й ѵооѵ іхбѵтшѵ т\ беаХехтехшѵ та; б <р р о ; <і ѵ е а тс а- 
хбтшѵ, бтаѵ та; рета7гтшоее; тшѵ Хбушѵ бсѵаахотсшае. і(1. Ашаі. 
5, 11 р. 752 А: хоѵіетае бе хаі фохроХоотее хаі та; берро; 
а Г р е і хаі ереХоаоерееѵ <рт]аі хаі ашерроѵеТ ёі;ш бса тбѵ ѵброѵ. Ар- 
темидоръ Опігосг. I 1 а : тшѵ ёѵ ауора раѵтешѵ оо; от} тсроехта; 
хаі убт^та; хаі (ЗшроХб^оо; атгохаХоооіѵ оі ае|і.ѵотгроаштсооѵтг; 
хаі тб; берро; аѵгакахбте;. Лукіанъ Ісаготен. 29 
(2, 786): етсеета бе бѵора аерѵбѵ тт)ѵ аргтт]ѵ тгерс&ёреѵое хаі 
тое; берро; ётсараѵте; хаі тсшушѵа; ётгеатгааеіреѵое тсереёрхоѵтае 
ёштсХаатш а^рате хататгтиата г'&тг] тгерсатёХХоѵте;, ёрсргреГ; 
{іаХіата тоТ; трауехоі; ёхееѵое; бтеохрета!;, шѵ г)Ѵ бесрёХт) те; 
та тгроооягвТа хаі т^ѵ хриабтгаотоѵ ёхеіѵ^ѵ отоХт)ѵ, то хатаХеетсб- 
реѵбѵ ёате уеХоТоѵ еЬ&рштссоѵ ётгта бра^ршѵ ё; тбѵ беушѵа ре- 
реетдшрёѵоѵ. И. Біаі. Могі. 10, 8 (1, 367): 'О оерѵб; бё оото; 
іетсб уе той ах^р-ато; хаі [Зреѵ&обреѵо;, 6 та; берро; ё тс т] р х ш ;, 
б ётсі тшѵ ерроѵтібшѵ, ті; ёатеѵ, б тбѵ (Задбѵ тешушѵа ха&герёѵо;. 
МЕК\ ереХбооерб; те;, ш г Еррт). И. іЬіб. 9 (372): МЕК. ВобХее 
рехрбѵ асрёХшрае хаі тшѵ беррбшѵ;, ЕРМ. МаХеота* бтсёр то 
рётштсоѵ уар хаі т а б т а ; ё тс 9] р х е ѵ, обх оГба ёер’ бтш аѵатееѵшѵ 
ёаотбѵ. И. Віз асе, 28 (2, 826): та; берро; ё тс ар а; хаі 
рёуа ерроѵі)аа; ёроо рёѵ г]рёХт]аг, раХХоѵ бё тёХеоѵ еГаагѵ хтХ. 
И. Тіт. 54 (1, 170): ёхтсетааа; уооѵ тбѵ тешушѵа хаі тб; 
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6 ср р 5 с йѵатеіѵа; хаі (Зреѵ&обріеѵб; те тсрб; абтбѵ Ір^етоі. 
(ій. Саі. 4, ѵоі. I 624: бѵёбес ооѵ ѵехро; еГ; тф Хоуіарио, 
хаі р Аіахб; йѵатеіѵа;та; 6 ср р 0 Жі\ ітА тгіѵтшѵ, а> е Ер{іі], 
сртдоі^ ^рй> хХетстех^) 1 ). Алкифронъ I, 34, 1: 5 Е$ оо <ріХо- 
аосрбТѵ ётгеѵ6т]аа<;, аеріѵо; те; еуёѵоо хаі тас; осрро; бігвр то о; 
хрота<роо; ётгу]ра; 2 ). Діонъ Кассій Ехс. Ѵайс. р. 220 

*) Ср. «Дѣтство, отрочество и юность» гр. Л. Толстаго, стр. 66 
(по пзд. 5-му, М. 1886): «я замѣтилъ, что бабушка была ею недо- 
вольна : она какъ-то особенно поднимала брови , слушая ея разсказъ о 
томъ, почему князь Мпхайло никакъ не могъ самъ пріѣхать поздра- 
вить бабушку.» Ср. также стр. 215: «Характеръ, гордое и церемонное 
обращеніе ея (бабушки) со всѣми домашними, а въ особенности съ 
папа, нисколько не измѣнились; опа точно также растягиваетъ слова, 
поднимаетъ брови и говоритъ мой милый». 

2 ) Въ другомъ мѣстѣ Алкнфрона, III, 3, 2: 6 Хрерлг); 6 хатгохХт]х<Ь;, 
о хатеотгахш; та; б'рро;, 6 таортдббѵ 7гаѵта; і)тго[ЗХе7г<і>ѵ, Кобетъ Мпѳ- 
то8. п. в. X р. 47 считаетъ необходимымъ писать аѵеотгахш; т. 6., и 
съ нимъ соглашается Ф. В. Шмидтъ 1. 1. р. 247. Основанія Кобета 
слѣдующія: 1) сіісііиг (аѵаотгаѵ,) аіреіѵ, е7гаіреіѵ, аѵатеіѵеіѵ еі аѵеХхеіѵ 
та; орро; бе ііз ^иі ігисиіепіо зипі ѵиііи аиі зирегЬіат ѵеі агго^апііага 
ѵеі Газіит ѵиііи озіѳшіипі, 2) сопігагіит езі поп хатаотгаѵ, зесі оуяояі 
(читай о^аоаоЗаі: Ріаі. сот. іг. 32, I р. 609) ѵеі отгоха&еіѵаі та; б<рро; 
(тоже вѣроятно изъ комедіи: Векк. Апес<1. р. 69, 9 вд.: отгоха&еіѵаі та; 
о 9 ро;, оіоѵ тгабоаа&аі уя Хетта іѵоѵта. то уар аѵатеіѵеіѵ орут]; у.аі Зор.оо хаі 
абЗабеіа;), зі диіз гѳтііііі зирегсіііит еі ехЫІагезсіі еі зегепо ѵиііи езі. 
Дѣйствительно, выраженію аѵаотгаѵ т. б., въ смыслѣ движенія физіономіи 
(ср. [Аристот.] РЬузіодп. 812Ь 26 ед.), противоположно не хатаотгаѵ т. 
6., какъ можно было бы думать а ргіогі. Но развѣ отсюда слѣдуетъ, что 
движеніе хатаотгаѵ т. 6. вовсе невозможно? Вѣдь сказалъ же Лукіанъ 
РЬіІораіг. 1 (3 р. 584): тС тоото, ш Крітіа, оХоѵ аеаотбѵ ^ХХоіаюа; хаі та; 
бсрро; хатш ооѵѵёѵеоха; хтХ. А главное, возможно ли аѵаотгаѵ т. 
б. и въ то-жѳ время таору]8бѵ 6тго[ЗХетгеіѵ? У Алѳксида вѣдь рыбники, 
въ приведенномъ выше мѣстѣ, І)(оѵте; та; бсрро; етгаѵсо тт); хороср*^;, 
на публику совсѣмъ не смотрятъ и никоимъ образомъ не могли бы 
таорт)6оѵ бтгорхётгеіѵ. Дальше Алкифронъ, описывая перемѣну физіономіи 
у того-же Хремита, говоритъ: уяХяяяс, то (Зарб хаі а[іеі8ё;, аѵеь; та; 
б ф е і ;, отге|хеі8іа тгро'; |хе. — Опущеніе поднятыхъ бровей, въ смыслѣ 
проясненія физіономіи, называется, помимо указанныхъ Кобѳтомъ вы- 
раженій, еще хатараХХеіѵ т. б. (Евр. Кикл. 167) и ха&еіо&аі т. б. 
(Плут. Атаіог. 8, 2 р. 753 В, Полидевкъ IV 146). Сомнительно у 
Плутарха Бе сотт. поі. а<Іѵ. 8іоісоз 10, 3. р. 1062 Р чтеніе хата- 
&ёо&(ооаѵ та; бгрро;: весьма возможно, что Должно читать хаЗгіо&го- 
оаѵ (или ха&ёо&шоаѵ). Та; б<рро; Хбзіѵ, у того-жѳ Плутарха Ап вепі 
зіі $ѳг. гезр. 6 р. 787В, явилось вѣроятно вслѣдствіе смѣшенія авто- 
ромъ единственнаго числа (Евр. Ипп. 290, Эліанъ Ерізі. ХУ) съ мно- 
жественнымъ; см. выше стр. 97. 
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Маі (ѵоі. У р. 202 ей. БіпсІ. Ілрз. 1865): "Оті Моішаѵо; 
чсро; Веатсааіаѵоѵ хата тшѵ отшіхшѵ тсХеТата те еТтсе хаі Оао- 
рааіа, ш; 8те аб^рюто; хеѵоо еіоі тсет:Хтг]ро)|хёѵоі, хйѵ • тоѵ 
тгш^шѵа ті; абтшѵ ха&^ *®1 ті; біррба; йѵ аотсаотд то те, 
трфатоѵ аѵа[ЗаХт]таі хаі іѵотсбЦто; раЗІаід, оосрб; ебЗб; аѵбреГо; 
ЪЫаибі <р»)аІѵ еГѵаі хаі тсѵгГ ёср’ каотш ріусс, хйѵ то Хгубреѵоѵ 
Ц тоото р.і)тг ураррата рт]те ѵеіѵ еш'ататаі. Евсевіи Бет. 
Еѵ. III, 3, 16: 8р’ 00^1 аосрштероо; аітеі'руаатаі той? хад’ оХт];_ 
тт); о’.хооргѵт]; та абтоо срроѵооѵта; тшѵ та; б ср р о ; аѵеотса- 
хбтшѵ, о? р>]&еѵ хата тт)ѵ обаіаѵ бсасргргіѵ атте<рі)ѵаѵто ёртсі- 
8о; те хаі ебХт); хаі роса; т^ѵ ёѵ аѵдршттоі; фо^ѵ....; ср. 
Ргаер. Еѵ. V, 28, 9. Мы не забываемъ, что такая кличка 
философовъ придумана не Плутархомъ или его современниками, 
какъ показываетъ уже эпиграмма на философовъ, цитуемая Аѳи- ч 
неемъ ІУ р. 162 А изъ Игисандра Дельфійскаго (Тга&т. 
НІ8І. Ог. ІУ р. 413): 

6<рроаѵаатгаоі8аі, ріѵеухататпг)$(уёѵесое, 
ааххоуеѵесотрбсроі хаі Хотга8артсауі8аі и т. д. 
Родилось прозвище это въ комедіи, изъ которой, кромѣ 
приведенныхъ выше примѣровъ выраженія аѵазтгаѵ та; осрро;, 
дошли до насъ еще слѣдующіе примѣры употребленія сипо- 
нинныхъ выраженій. Кратцнъ 355 (I р. 115): іѵеХхтаТ; 
бсррбое оерѵбѵ 1 ). Амфидъ 13 (И р. 239): 

*) Апѳсй. Векк. р. 401, 4: аѵёАхеіѵ та; осрро;, рёуа срро- 
ѵеТѵ хаі іигер^сраѵоѵ (біггрт)сраѵеТѵ?). Ср. тамъ-же р. 25, 5 844 .: аѵсосрроао- 
рёѵо; аѵ&рсоно;: ат)раіѵеі тоѵ ахооерѵбѵоѵта ёаотоѵ. тоюотоі уар еі- 
аіѵ оі тоотоѵ тоѵ троігоѵ Зіахеіреѵоі со; та; осрро; аѵатеіѵеіѵ. Хёуоооі 8 ё 
тоо; тоюотоо; хаі тоБотгоіеТѵ та; осрро; хаі аѵёХхеіѵ хаі сЬсрройобаі. Изъ 
названныхъ здѣсь выраженій, аѵатеіѵеіѵ та; осрро; встрѣчается у 
Лукіана (см. выше) н у Полидевка, II 49 (цитата изъ коника?) и У 
136 — 149 (при описаніи масокъ, повидииому какъ терминъ, хотя разъ 
попадается п ётпіррёѵо; т. о.); шсррошо&аі, преимущественно въ при- 
частіи (Исихіб: (Ьсрросор.ёѵо;’ ётпдорёѵо;), встрѣчается у Ѳліана (Хаі. ап. 
еріі.), Лукіана (Ат. 2, И р. 399), Алквфрона (III, 4, 4) и Секста 
Эмпирика (РуггЬ. III 278 и асіѵ. МаіЬ. I 301). Въ одномъ испорчен- 
номъ отрывкѣ Тимона силлографа (Іг. XXVIII АУасЬзш. ей. зес.) читается 
теперь о^рошреѵо;; рукописное чтеніе шсрросоагѵо;. Мейнеке въ пользу 
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«> ПХатшѵ, 

о>С ооЗбѵ оГо&а ахо&ротіСеіѵ [лоѵоѵ, 

шатер хоуХіа? аг(лѵ<5>? етс^рхш? та? 6<рро?. 

Батонъ 5 (III р. 328), 13 слл.: 

оі уооѵ та? 6 <р р о ? 87ГУ]рхоте? 

. хаі тоѵ сррбѵеріоѵ С"»]тоЗѵте? ёѵ тоТ? тгерітсатоі; 
ха'і таТ? ЗіатрфаГ? йатгер атгоВгВрахота хтХ. 

Менандръ 39 (III р. 15): 

еоретсхоѵ еГѵаі срааі т тр ёр>][і'!аѵ 
оі та? 6 <р р о ? аГроѵте? 1 ). 

Онъ-же 460 (р. 131): 

оі т & ? 6 <р р о ? аГроѵте? <Ь? йфёХтгроі 
хаі «ахёфор,аі» Хёуоѵ те?. 

Дифилъ 86, 3 — 4 (И р. 569): 

о? (Діоѵоае) тоѵ татсеіѵоѵ {лгуа «рроѵеТѵ тсосеТ? [лбѵо?, 
тоѵ т&? осрро? аГроѵта оо(ітсе(&8і? уеХаѵ. 

То обстоятельство, что ётеаіреіѵ и аГреіѵ та? осрро? уже въ 
комедіи принято было относить къ философамъ, наводитъ на 
мысль, не спрашиваетъ ли педагогъ въ ст. 8 иронически: 

своей копъектуры 6сррош}Аеѵо; ссылается на Исихія: хатосррош[хеѵо;* }хе- 
уаХао^шѵ, гдѣ въ реи значится хатосрробіАеѵо;. Очень можетъ быть, что 
у Исихія и слѣдуетъ писать хатосррошрігѵос, но этотъ глаголъ (хатоерро- 
аойаі) вѣроятно поздній. — Спида п. сл. 6 <р р о а С со цитуѳтъ слѣдующее 
мѣсто Прокопія (СгоіЬ. 4, 11): 6 Зе тггрлгеі тіѵа оотероѵ осрроаСоѵта те 
хаі аХаСоѵеіа арю{Ь]т<р е^6[хеѵоѵ. Въ Апѳссі. Векк. р. 53, 29 зд. приве- 
денъ тотъ-же глаголъ съ тѣмъ-же значевіемъ: осрроаСвіѵ то та; осрро; 
етсаіреіѵ хаі аігооер.ѵ6ѵео{)аі. У Фотія этотъ глаголъ является въ другомъ, 
по видимому, значеніи: осрроаСеіѵ то аоѵа^еіѵ та; осррос. По Исихію, 
осрроаСеі означаетъ таТ; оеррооі ѵебеі, и въ этомъ послѣднемъ значеніи 
осрроаСеіѵ, по Полидевку II 50, встрѣчалось у комика Амипсія (Іг. 36, 
I р. 678). 

*) Ср. Корнута ТЬеоІ. #г. сошр. (=Бе паі. (Іеог.) гл. 14 (р. 17, 
1 7 здд. ей. Ъап#): хреіяѵ &Х 0001 то ^ Р- 0Ѵ <*Сеіѵ хаі ооѵех&с еі; тт)Ѵ ерт)|хіаѵ 
аѵауюреіѵ оі .<ріХор.а&ооѵте; (аі. оі сріХооосрооѵтес), х ш Р^ ообеѵ оеріѵбѵ 
е&еоріохетаі, хата тоѵ ха>|хіх6ѵ. Кокъ цитуѳтъ это мѣсто такъ (Ш р. 453): 
<РЪигпиІиз Бе п. <1. 14 ар. Еидос. р. 295 у. Есть у него и другіе 
курьезы въ томъ-же родѣ; такъ напр. отрывокъ 614 Менандра является 
заимствованнымъ изъ «Мз. Негсиі. I 74 ей. Ох.>, а не изъ РЪіІой. йе 
іга р. 126 ей. ботрѳгг. 
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отаѵ 8’ ауротсѵеіѵ еГтпд?, ті? о[6 тшѵ «ріХоабсрюѵ;] 
или тс? о[о^і тшѵ оосрйѵ;], объясняя затѣмъ, что именно 
своимъ «философскимъ* повадкамъ и привычкамъ Фидій и 
обязанъ безсонницей. 

Какъ бы то ни было, въ концѣ стиха 9 приходится, какъ 
намъ кажется, поставить слово йбахоХо?: тсерптатеГ? [ВбахоХо?], 
«ты прогуливаешься не въ духѣ» и неохотно, чѣмъ и обуслов- 
ливается, что прогулка тотчасъ превращаете!, какъ только 
устанутъ ноги. Эпитетъ ВбохоХо? не такъ живо и наглядно 
рисуетъ настроеніе Фидія, какъ аѵаагса? та? бсррЗ?, но настолько 
съ этимъ выраженіемъ гармонируетъ (ср. также Арист. «Лис.» 
887: Во ахоХаіѵее 7срб? 5(іе хаі [Зреѵббетаі), въ особенности 

если слова тсерстгатаТ? ВбахоХо? сопровождаются надлежащимъ 
жестомъ и движеніемъ, что въ ст. 11 педагогъ имѣетъ право 
сказать: .тсаХсѵ аѵаатса? та? б<рро?. 

СТИХИ 13 — 17 . Въ стихахъ 14, 15 и 16 можно, при 
достаточной внимательности, замѣтить по одной буквѣ больше 
противъ того, чтб прочелъ Тишендорфъ. Но пользы отъ этого 
мало. Въ стихахъ 14 и 15 только подтверждаются догадки 
Кобета, не подлежавшія сомнѣнію. Относительно стиха 16 
Гардтгаузенъ говоритъ, что въ копіи Тишендорфа «послѣд- 
нія 3 буквы подчеркнуты и снабжены вопросительнымъ зна- 
комъ». Послѣднія три буквы у Тишендорфа - Кобета СОИ. 
Буквы СО совершенно ясны, вмѣсто N мы читаемъ П (пере- 
кладинка, правда, почти не видна), затѣмъ слѣдуетъ еще до- 
статочно ясное и мало пострадавшее О, такъ что и 'тутъ под- 
тверждается дополненіе Кобета. Въ стихѣ 17-омъ послѣ 
вУІСѲІ промежутокъ съ точкою; о концѣ стиха мы скажемъ 
дальше. 

Что касается стиха 13-го, то Тишендорфъ въ копіи, 
описанной Гардтгаузеномъ, читаетъ конецъ его такъ: «оо&еѵ 
Н(х?». Въ изданной Кобетомъ копіи стоитъ ОГДвЫН. Кто 
не видѣлъ самой реи, подумаетъ, что Тишендорфъ колебался, 
признать ли слѣдующую за ОХДСК букву за Н или за К; 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



— 107 — 


однако нѣтъ сомнѣнія, что «(х?> относится къ той буквѣ, 
которая слѣдуетъ за Н и пострадала отъ сирійскаго шрифта. 
Эту букву мы сами долго склонны были принимать за не- 
совсѣмъ удавшуюся лямбду, но теперь мы думаемъ, что это 
дѣйствительно К: виденъ, кажется, кончикъ верхней косой. 

Попытки возстановить стихъ 1 3 всѣ — за исключеніемъ до- 
гадки Гомперца (т) [уар аітіа] ёз&’ т]ѵ 8іт)Хде?), которой мы не 
понимаемъ — согласны между собою въ томъ, что содержатъ 
слово ѵооос. Это естественно, въ виду словъ г]ѵ 8іт|Х&е? въ 
слѣдующемъ стихѣ. Вотъ эти догадки: 

Виламовицъ: хахоѵ ё^еі? о68ёѵ, [8$ аос ѵооос 

ёаті т,ѵ 8а)Хве? — <рортіхсвтгр[оѵ 8ё ті 
ё~ёр 5 (етяі (Аоі, тросріре, аоууѵифртрі 8’ ё^е — 
то 8і) Хеуор еѵоѵ хтХ. 

Фриче: хахоѵ ё)(еі? о68ёѵ ^[Зе уар ѵоао; 

ёаИ’ ?)ѵ 8с^Х&е;. срортіха>тер[оѵ хтХ. 

Кокъ (КЬ. М): хахоѵ ё/ес? об8ёѵ т)[Хсх:а? ѵоао; 

ёа&’ т)ѵ Зс^ХЭе? 1 хтХ. 

Онъ-же (въ САК): хахоѵ ё^еі? ооЗёѵ г] [ѵёао? тросрт) 

ёа&’ т?]ѵ 8і^Х&е$* *тХ. 

Наукъ: хахоѵ ё^еі; ооЗёѵ* т] [а^оХ-г] ѵооо; 

ёад’ т)ѵ 8[^Х9ес‘ хтХ. 

Изъ этихъ догадокъ послѣднія двѣ устраняются тѣмъ об- 
стоятельствомъ, что буква, слѣдующая за Н, навѣрное' не 
С и не N. Почему Кокъ отказался отъ своей первой до- 
гадки, онъ самъ не объяснилъ. Если потому только, что не- 
счастная любовь (см. выше стр. 61) не есть «дѣтская бо- 
лѣзнь» 1 ), то догадка т)[Х'хіа? ѵоао?] еще могла бы заслужи- 
вать нѣкотораго вниманія, ибо предположеніе Кока о не- 
счастной любви Фидія рѣшительно не счастливо. Но дѣло 

] ) Кокъ такимъ образомъ перифразировалъ свою первую догадку: 
Ез ізі даг кеіп еіцспШсЬез Ьсісіец, ез ізі еіпе ипдсГяЬгІісІіѳ Кгапккеіі 
йез Ійпёііпдзаііегз (\ѵіо \ѵіг задеп Кішіегкгапккеіі), сііе (Іи еЬеп Ье- 
зсЬгіеЬсп Ііазі, 
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тутъ не въ томъ, чѣмъ страдаетъ Фидій, а въ томъ, какъ 
на его страданіе смотритъ педагогъ, которому оно пред- 
ставляется просто дурью, связанной съ лѣнью и эгоизмомъ. 

Если бы за Н слѣдовала Д, какъ предположили Вила- 
мовицъ и Фриче, то мы предпочли бы ихъ догадкамъ такую: 
т)8[оѵ}) ѵбаоі], въ которой бы не было частицы, служащей 
только для пополненія стиха и мѣшающей живости рѣчи *). 
Но такъ какъ исходить должно отъ чтенія НК, то мы оста- 
навливаемся на слѣдующей редакціи: 

то ісгра?, хяхоѵ §Х 61? об§ёѵ. т) х[яхоѵ т] тросрт} 
еаУ т|Ѵ 8ет]Хдес; 

Почему не допустить, что въ началѣ сцены Фидій объ- 
яснялъ (&ст]Х&ес), между прочимъ, какъ ему, по видимому, 
должно бы было хорошо житься, какъ его балуютъ, ни въ 
чемъ не отказываютъ и т. д.? 

Слѣдующіе два стиха (14 и 15) не представляютъ за- 
трудненій, и чтобы справиться съ ними, не было надобности 
быть Кобетомъ. Удивительная сообразительность и находчи- 
вость. голландскаго критика въ полномъ блескѣ проявились 
на стихѣ 16, относительно котораго данныя, сообщаемыя Ти- 
шендорфомъ, неполны и даже неточны. Кобетъ обратилъ 
вниманіе на одну главу «Записокъ» императора М. Анто- 
нина, V 12: 'Отсоія тіѵя ёоті тя тоГ? . тсоХХоГ? бохооѵта ауа&я, 
хйѵ (хаі реи, испр. Кораи) ёѵтео&гѵ Хсфос?. е( уоір ті; ёісі- 
ѵот]оеісѴ ітаруо'па тіѵя <Ь? <іХт]&и>? яуяОя, оГоѵ срроѵт]аіѵ ошерро- 
аоѵу]ѵ 8іхаіоо6ѵт]ѵ аѵйріаѵ, обх аѵ таота ісрогтсіѵоі^аа? ііса- 
хооааі (ёті ахооааі реи, иенр. ОДукъ) §оѵк]іЫт] ті* 6 тс о тй> 
йуа&<5 уір ёсрарр.6аеі. тя 8г уе тоТ? тсоХХо?; <раіѵб- 
р,еѵя ауа&а тсроетаѵот]оа? тс? ёЦахобагтас хаі ряЙіш; ВёЦетаі, 

*) См. Димитрія те. ёрріг)ѵ. 193 (III р. 304 8р.): ’Еѵаушѵю? рёѵ ооѵ 
іаш? раХХоѵ т) оіаХгХоріѵт) Хё$і$, абтт) хаі отеохрітіхт] хаХеітаі - хіѵеТ уяр 
отеохрюіѵ 7 ] Х6 аі?. ура<ріщ 8г Хе;і; т ( еоаѵауѵюотоі. аоттг) 8ё ёатіѵ т] ооѵ- 
■»)'рт»)р.еѵт) хаі оіоѵ ^осраХю^ёу 1 ») тоТ; ооѵ8ёо|іоі<;. 8іа тоото 8ё хаі М ё- 
ѵ а ѵ 8 р о ѵ отеохріѵоѵтаі ХеХор.ёѵоѵ ёѵ т о Т « те X е ( о т о і ФіХ^рлѵа 
8ё аѵауіѵшвхоооіѵ. 
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ш; оіхеі'ш; етссХеубр.еѵоѵ, то бтсб той хшрехоо еірі]р.ёѵоѵ. 
обтш; хаі оі тсоХХоі «раѵтаСоѵтае т^ѵ Зеа^ораѵ хтХ. Кончается 
глава слѣдующими словами: Прбе&е обѵ хаі ёршта'ее тірлусёоѵ 
хаі ікуаЬаі бтсоХт)тстёоѵ та тосаота, шѵ тсроетсеѵотг]&ёѵтшѵ оіхгіш; 
&ѵ етсесрёроето то тбѵ хехтілхёѵоѵ абт & бтсб тт|; ебтсоріа; 
обх ё^еіѵ отсоі Х® 01 3- На заключающійся въ послѣднихъ 
словахъ отрывовъ вомика указалъ А. К. Шукъ въ Зирріе- 
шепіа АсИеиДогит большаго изданія вомивовъ Мейневе (ѵо). 
У, 1 р. ЬХХХГ сл. и СССЬХѴІІІ), предлагая читать этотъ 
отрывокъ такимъ образомъ: б тс’ ебтсоріа; у ар обх отсоі 

Хёот^;. Самъ онъ впослѣдствіи (Мёіапдез Отёсо-Коіп. I. У 
[1882] р. 7 сл.) напомнилъ, что уже Рейске замѣтилъ ко- 
мическій отрывовъ и притомъ догадывался, что бтсб тт|; ебтсо- 
ріа; не что иное, какъ парафраза словъ бтсб тшѵ ауадшѵ, при- 
надлежащихъ ‘ поэту и цитуемыхъ Антониномъ въ испорчен- 
номъ теперь мѣстѣ: ті* бтсб тш а у а 9 ш у ар ёсрарр.6<іеі. Ко- 
бетъ, не зная или забывъ о догадкахъ Рейске и Наука, но по- 
добно этимъ ученымъ обративъ вниманіе на цитату изъ коми- 
ческаго поэта, пришелъ въ заключенію, что вмѣсто словъ 
те бтсб тш іуадш ё'раррбоее слѣдуетъ читать: то «бтсб тшѵ 
ауа&шѵ уар обх ёхеі; отсоі ^ёат];». На основаніи этого стиха 
неизвѣстнаго, по его мнѣнію, комика онъ и возстановилъ въ 
разбираемомъ нами отрывкѣ Менандра: 

то Ц Хеубр.еѵоѵ, обх ё^еі; б [тс о е Х® 01 !) ? 

бтсб тшѵ ауаЯшѵ. 

Отдавая должное этой прекрасной догадкѣ, можно, вмѣстѣ 
съ Фриче и Шукомъ, сомнѣваться въ томъ, слѣдуетъ ли у Ан- 
тонина вмѣсто уар ёсрар|лба$с читать уар обх ёх $І1 * °тсоі 
Названные ученые думаютъ, что Антонинъ въ этой первой 
цитатѣ приводитъ изъ комическаго поэта только слова: бтсб тшѵ 
ауа&шѵ; 'вмѣсто уар ёсрарр.ба5і они читаютъ: об уар ёсраррбоеі 
(«пецие епіт Ьос йісіиш циайгаЬіі» Фр.). Но мнѣнію Фриче, 
цитуемое Антониномъ мѣсто есть именно разбираемое вами 
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мѣсто Менандра, зесі тетогііег ео изиз еі Гаізиз шетогіае 
іПіс (у Менандра) зіЬі Ііипс і'еге ѵегзит 1е§іззе ѵійеЬаіиг: 
й~о ти>ѵ ауаі)<Ьѵ [об у’] ойх гуг:; бтсои уга^с. Послѣднее пред- 
положеніе, на нашъ взглядъ, не только сомнительно, но из- 
лишне, хотя и намъ представляется вѣроятнымъ, что Анто- 
нинъ имѣлъ въ виду именно разбираемое мѣсто Менандра. 
Во всякомъ случаѣ, въ мѣстѣ комика, цитуемомъ Антониномъ, 
стояло ото тб>ѵ ауад&ѵ, а не отг’ ейтгоріас, и если мы у Бока 
III р. 499 находимъ такой отрывокъ неизвѣстнаго комика: 
отс еотсоріас ^оср ойх іугі? бтсоо ^ёатдс, то это не что иное, 
какъ одинъ изъ промаховъ или недосмотровъ, которыми, къ 
сожалѣйію, изобилуетъ послѣднее изданіе комическихъ отрыв- 
ковъ. 

Въ вѣрности догадки Кобета усомнился, сколько извѣстно, 
только ученикъ его Наберъ (Мпетоз. п. з. VIII стр. 414 — 415), 
находя, что выраженіе въ родѣ оох еуес? отсос у і.а тд ? черезчуръ 
безцеремонно для стыдливой (ршШшпйа) Новой Комедіи. Онъ 
рекомендуетъ вмѣсто поставить ~іоаГ|?, указывая при этомъ 
на одно мѣсто въ Псевдодіогеновыхъ письмахъ (38, 4, р. 253 
Негсііег.): хосі Ц тсоте еіаеХОшѵ тсро? реірсшоѵ тшѵ асроора 
ейторшѵ хатахХіѵораі ёѵ тіѵі аѵ§ри>ѵі тшѵтт] хехаХХатэр ьёѵи> 
ура<раі? те хаі уроаф, <іі>? рт]оё отгоо тстоатд ті? тбтгоѵ е?ѵаі. 
Выводить отсюда, что ойх ёуеіс отсое тгсйотд? можетъ считаться 
Ьопезііог ргоѵегЬіі іогта, болѣе приличною формою поговорки 
ойх ёуеі? о тан уёаг^ — довольно странно: во 1-хъ, потому, что 
именно цинику не свойственно искать приличія и церемониться 
въ выраженіяхъ, во 2-хъ, не только у богатыхъ, но и у бѣд- 
ныхъ людей, не только у благовоспитанныхъ, но и у цини- 
ковъ — не принято уёСеіѵ еѵ аѵВрйш или вообще въ жиломъ 
помѣщеніи, хотя бы въ бочкѣ Діогена, покуда она обитаема. 
Придирка Набера какъ бы предусмотрена самимъ Кобетомъ, 
указавшимъ на то, что именно по причинѣ безцеремонности 
выраженія собесѣдникъ Фидія и церемонится произнести его и 
предварительно проситъ извиненія: срортіхютероѵ оё ті ётсёруе- 
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таі цоі, трбсрір,е, ооуркврлг^ 8’ё/г. Впрочемъ, Новая Комедія 
«стыдлива» только въ- сравненіи съ Древней, но мѣстами до- 
вольно таки развязна съ нашей точки зрѣнія, въ доказатель- 
ство чего достаточно будетъ напомнить о выраженіяхъ въ 
родѣ охато<р<*рс, 6 [іоб^оЗо? уёрюѵ, иігоріѵтршѵта рк](хата, встрѣ- 
чающихся въ отрывкахъ Менандра. - 

Стихи 17 И 18. Въ концѣ стиха 17-го, нослѣ проме- 
жутка съ точкою, мы читаемъ МН(д), тогда какъ въ копіи 
Тишендорфа значатся только двѣ первыя буквы МН. Въ на- 
чалѣ слѣдующаго стиха Тишендорфъ читаетъ ІКОІТААНѲН, 
впрочемъ съ оговорками. По Кобету, буквы 01 казались Ти- 
шендорфу не вполнѣ достовѣрными (01 поп еззе ріапе сег- 
ішп), по Гардтгаузену оказывается, что нослѣ ІКОІ въ копіи 
Тишендорфа стоитъ точка. Относительно конца стиха 18 мы 
находимъ у Гардтгаузева такое замѣчаніе:. «Біе ІеШеп ВисЬ- 
зіаѣеп іт Техіе зіпй пісііі Ѳв, зопйегп Ов; баз Ѳ іп СоЬеіз 
Техі зІеЫ ат Капбе (на полѣ копіи Тишендорфа) тіі Гга- 
§егеісЬеп.» Вопросительный знакъ не нуженъ: Ѳ не подле- 
житъ сомнѣнію, даже независимо отъ смысла. Послѣ ІКОІ 
слѣдовала круглая буква, судя по тому, что въ этомъ мѣстѣ 
отдѣлился и утерянъ соотвѣтственной величины кружочекъ перга- 
мена: разумѣется буква эта была О, а не Ѳ или С или в. 
Далѣе слѣдуетъ опять промежутокъ съ точкою вверху строки. 

На этотъ разъ результатъ сличенія рукописи, можно 
сказать, удовлетворителенъ. Прежде всего оказывается, что 
догадки Виламовица, Гомперца и Кока никуда не годятся. 
Предоставляемъ кому угодно отыскать ихъ въ Приложеніи, 
гдѣ сообщены нами цѣликомъ разныя редакціи, которымъ 
былъ подвергнутъ отрывокъ I а. Фриче и Вейль (Кобетъ и 
тутъ воздержался отъ попытки возстановленія) были счастливѣе 
другихъ, хотя между ихъ догадками нѣтъ ничего общаго. Вейль 
угадалъ, что въ ст. 17 послѣ ео Г ай с, а въ слѣдующемъ стихѣ 
словами таХт]й^ Хёуи>, начинается рѣчь другаго лица. Ьез ѵегз 
10 еі 11, говоритъ онъ (по нашему, счету это стихи 17 в 
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18 *)), пе йоіѵепі раз ёіге йоппёз еп епііег аи тёте епіге- 
Іосиіеиг. Ье ]еипе Ьотте а йй іпіегготрге 1е ѵіешагй, Іиі йіге 
Йе пе раз зе тосціег йе Іиі: оп сотргепй аіогз роигциоі 1е 
ѵіеГіІагй ргоіезіе йе за зіпсёгііё (В. разумѣетъ слова: таХт]&т) 
Хёу со, ѵт] тоб? Ьеоб;), еі соттепі епзиііе, циапй 1е уешіе Ьотте 
регзізіе, іі реиі 1е ігоигег оЬзІіпё. Послѣдній доводъ основанъ 
на невѣрномъ чтеніи стиха 21, въ остальномъ своемъ раз- 
сужденіи Вейль совершенно правъ, между прочимъ и въ томъ, 
что не ручается за предложенную имъ форму отвѣта Фидія 
(таіз зі ^е ѵоіз сіаігетепі 1е зепз, зе зиіз Іоіп йе дагапііг 
Іез тоіз): 

[Хіу, & <ре'Хе, 

мвд т 

«Ие рагіе раз й. Іогі еі а ігаѵегз, топ сЬег.> Фриче 
одинъ изъ всѣхъ критиковъ угадалъ, что въ ІКОІ кроется 
ІКОЮ и что послѣ МН въ стихѣ 17 слѣдовало слово, на- 
чинающееся буквою (д), именно Фраз:. Знатокъ Лукіана 
и комиковъ весьма кстати вспомнилъ о поговоркѣ: рі] Фразе. . . 
Іхоео, «чтобъ тебѣ пусто было!» Но онъ не догадался вло- 
жить слова Фразе . . Іхоео въ уста Фидія, который, очевидно, 
этимъ крѣпкимъ словцомъ отвѣчаетъ на безцеремонную вы- 
ходку своего собесѣдника. У Фриче слова р) Фразе. . . Іхоео, 
подобно предыдущимъ и послѣдующимъ, произноситъ все тотъ 
же педагогъ: 

обх е^ее? отгоо ^ёзід? 
бтгб тшѵ йуаЬФѵ, го Із&е. |лі] Фразе 8$ 

Іхоео 1 таХі]д^ Хёуш, тоб? Ьеоб?. 
тоот езте тарра)зттг)(іа. 

Въ такой связи зложеланіе рлі) Фразе. . . І'хоео, конечно, 

’) Разница въ счетѣ стиховъ происходитъ отъ того, что ВеЯіь, по 
недоразунѣнію, приводитъ отрывокъ I а въ тоиъ объемѣ, въ какомъ онъ 
помѣщенъ Кокомъ САРг. III р. 151, т. е. съ опущеніемъ первыхъ семи 
стиховъ. 
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совершенно неумѣстно, чѣмъ отчасти и объясняется, что пре- 
емники Фриче едва обратили вниманіе на эту лучшую его 
догадку, не исключая Бейля, которому именно ея недоставало 
въ дополненіе къ найденному имъ вѣрному распредѣленію 
словъ между дѣйствующими лицами. Кокъ замѣчаетъ, что гла- 
голъ іхѵеіоОас въ триметрахъ комическихъ встрѣчается только 
въ выраженіи |ат] йраое. . Лхоі(т)о, но и это обстоятельство не 
надоумило ни его самого, ни другихъ оцѣнить въ догадкѣ 
Фриче то, чтб въ ней есть хорошаго. Теперь конечно, когда 
въ рукописи оказалась (д) послѣ МН (не говоря о другихъ 
дополненіяхъ и поправкахъ къ чтенію Тишендорфа), уже не 
можетъ быть сомнѣнія насчетъ необходимости возстановленія 
|лг) йраоі. . . ?хою, и мы не можемъ гордиться тѣмъ, что, 
имѣя предъ собою рукопись, сами успѣли додуматься до этого 
результата,' когда еще не знали о существованіи программы 
Ростокскаго профессора. 

<Мт] йраоіѵ іхою АШсіз еі АШсізйз ігШззітит езЬ, го- 
воритъ Кобетъ Уаг. Ьесі. р. 63. Это немного нреувеличено: 
поговорка [АТ] (Ьрааіѵ Іхоіо (Гхосто, ГхосаЗе) встрѣчается нѣ- 
сколько разъ у комиковъ и, изъ аттикистовъ, у Лукіана, при- 
чемъ у послѣдняго глаголъ разъ является въ первомъ лицѣ. 
Лукіанъ Ніаі. йеог. 6, 4 (1 р. 219): ѵ Атеауе, [аті] йраоіѵ 
(со(М. йраюіѵ) іхоіто тйѵ отар абтоѵ 4тп9о;Аійѵ (аі. ета&о[і<оѵ). 
Біаі. юег. 10, 3 (3 р. 307): йраоіѵ (сойй. йраюіѵ) 

Іхоіто 6 Хт]рос Іхеіѵо; тоіаота таи8еби>ѵ то [Аеірахюѵ. І)е заіі. 5 
(2 р. 270): йраоіѵ (со<М. йраюіѵ) ара іхоі[ат]ѵ, еГ тс тоюо- 

тоѵ аѵао](оі|АТ]ѵ тсоте, іот’ аѵ 8аоб; те еГт]ѵ та ахёХт] хаі то 
уёѵеюѵ ёпсаратіХто?. Аристофанъ «Лисистр.» 1037: 

аХХос |іт] йрао’ (йра; реи, искр. Диндорфъ) ГхоюУ* «к 4от4 

дютахаі «рбоеі, 

Тамъ-же ст. 391 слл.: 

ёХеуе 8’ 6 [ат] йраоі р.еѵ Дт)[Аоотрато? 

' ігХеіѵ 4? ЕіхеХіаѵ, рѵтг] 8’ брхооріёѵт] 
аіаѴ ’А8«тѵ, <р]оіѵ хтХ. 8 
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Тутъ, полагаемъ, при 6 шраоі рёѵ подразумѣвается ($6- 
реѵо;, ср. хахш? атгбХоіто и 6 хахш? ёш>Хобреѵб<;. Извѣстно, 
что ругательства, зложеланія легко принимаютъ усѣченную - 
форму. Далѣе, Алексидъ Іг. 266 (II р. 395): 

«Ьраоі рёѵ 

та тшѵ хахшѵ Іхоій’ 6 тоб? йёрроо? {раушѵ, 

еѵ тш тгродбрш та Хёррад’ отет] хатёХітгеѵ. 

Приводимъ это мѣсто въ томъ видѣ, въ какомъ оно напе- 
чатано у Кока. У Аѳинея, сохранившаго памъ этотъ от- 
рывокъ (Ц р. 55 с), списки эпитомы представляютъ такое 
чтеніе: р - ^ йраюі ретб тшѵ хахшѵ и т. д. "йраас вмѣсто 
йраіаі — поправка Диндорфа, рёѵ | та вмѣсто рета — догадка 
Готфрида Германа. Другіе ученые (Казобонъ, Бергкъ, Кайбель) 
считаютъ слова рета тшѵ хахшѵ вставкою: іііа іпзіііііа рета 
тшѵ хахшѵ, говоритъ Казобонъ, геіщиіае зипі зсііоііоіі, дио 
Іодиепбі Ьос #епиз ехрІісаЬаіиг. Трудно себѣ представить, 
какъ гласило это «толкованьице» въ полномъ его видѣ. Конъек- 
тура Казобона: 

рт) шраюі 8тІ] ІхоеУ 6 тоб? 9ёрроо? (раут 
содержитъ, непозволительное зіяніе; конъектура Бергка: 

І'хоіто рт] шраоіѵ 6 тоб? Зёрроо? (раут 

непозволительна потому, что глаголъ въ ней поставленъ впе- 
реди; другія догадки (Швейггейзера и Ботэ) еще менѣе за- 
служиваютъ вниманія. Думаемъ, что поэтъ написалъ: 

р-і) &рат рёѵ 

т р б к (о ѵ (или ё 9 ш ѵ) хахшѵ ?хоі9’ 6 тобс 9ёрроо? (ра ушѵ, 

«чтобъ ему пусто было за его дурныя повадки.» Если въ 
приведенномъ выше мѣстѣ изъ «Бесѣдъ боговъ» Лукіана долж- 
по читать тшѵ оттёр абтбѵ Іти&оршѵ (а не ітпЗорішѵ); то 
род. пад. трбттшѵ хахшѵ найдетъ себѣ оправданіе въ примѣрахъ 
въ родѣ отёѵш ее раХХоѵ у) ’рё тг}? арарті'а? (Евр. Иппол. 1409) 
или ооууіуѵшахеіѵ абтоГ; %р і) т^? ёкіОоріа; (Платонъ Евѳид. 
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р. 306 с) или <о таХлсѵ’ еуо> хахшѵ (Алексидъ й*. 95, 
II р. 328) и тому подобныхъ. 

Форма шраоі не только уцѣлѣла въ рукописномъ преданіи 
Аристофана Лис. 391 ’), но кромѣ того засвидѣтельствована 
грамматикомъ Иродіаномъ. Въ его КадоХіхг] про ашЫа, т. I. 
стр. 501 сл. по изд. Ленца, мы читаемъ: то &раві, <р.і] 
йраа Іхосо&е» (Агізі. Ьузізіг. 1037), ігротгаро&іѵетаі ргѵ гбХб- 
уо)? пара (Заротбѵоо той &ра, обх е^еі ог тгройтгохбс'(хеѵоѵ еі? 
дгѵ. Въ « Извлеченіи > (’Етгеторг)) т. наз/ Аркадія этого мѣста, 
правда, нѣтъ. Оно заимствовано Ленцомъ (по обыкновенію, 
безъ указанія источника) изъ Тоѵіха тсарауугХрхса Іоанна 
Александрійскаго, стр. 35, 32 по изд. Диндорфа, гдѣ при- 
водимая грамматикомъ цитата гласитъ нѣсколько ‘ иначе: р?) 
шраоіѵ оГхосо, т. е. р.г) шразіч Іхосо 2 ). Возможно, что Иро- 
діанъ — мы не оспариваемъ авторства Иродіана — имѣлъ въ 
виду именно разбираемое мѣсто Менандра, возможно также, что 
вмѣсто р.^ йраосЫОГхою въ цитатѣ было раньше р.^ йраоі 
Мбіхоіо, т. е. р.т) &рааі р.еѵ ?хою. Во всякомъ случаѣ, въ сло- 
вахъ Менандра мы считаемъ нужнымъ послѣ рті] Фраз: поста- 
вить частицу ріѵ, которая, невидимому, предпочтительно соеди- 
нялась съ р.^ «ораоі, — когда смыслъ не требовалъ другой 
частицы. 

Для рекомендаціи принятой нами редакціи мы не имѣемъ 
прибавить ничего такого, чего читатели не могли бы сам"и 
извлечь изъ приведенныхъ выше данныхъ; но они не посѣту- 
ютъ на насъ, если мы остановимся еще на старинной поговоркѣ 
рт] шрааі — 1хо(о, .въ виду того, что Іогшиіа ірза поп езі іп 
арегііззішіз, какъ справедливо замѣтилъ въ указанномъ мѣстѣ 
Готфридъ Германъ. 

*) У Аристофана же нерѣдко уцѣлѣла форма 96разі(ѵ), тогда какъ 
списки Софокла (Эд. Кол. 401) и Еврипида (Электра 1074) представ- 
ляютъ 96раѵоі(ѵ): Еітзіеу къ Эд. Кол. 401. 

*) Поправка не наша: такъ (т. е. іхою вм. оіхою) цитуюгь уже 
Готфр. Германъ Еріі. (Іосіг. теіг, ргаеГ. р. XVII ей. аіі. и самъ Дин- 
дорфъ въ нримѣл. къ Аг. Ьувізіг. 391 (изд. Оксф.). 

8 * 
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Прежде всего заслуживаетъ вниманія троякая форма: 
&раоі, &ра юі(ѵ), и>ра?. У Аттиковъ послѣдняя форма не встрѣ- 
чается, если не считать Ар. Лис. 1037, гдѣ слѣдуетъ глас- 
ный и потому возможно а>раа(і). Точно также нѣтъ основаніи 
приписывать Аттикамъ форму шраіаі(ѵ). Написалъ ли Аѳцней 
, въ мѣстѣ Алексида шрао- — это другой вопросъ. Возможно 
сомнѣваться также и въ томъ, необходимо ли у Лукіана пи- 
сать шраоіѵ вмѣсто рукописнаго чтенія йраюіѵ. Сознательно ко- 
нечно Лукіанъ не исказилъ бы аттическую форму, но мало ли 
у него и вообще у аттикистовъ недоразумѣній и промаховъ, съ 
точки зрѣнія настоящей Аттиды? Авторы дошедшихъ до насъ 
плохенькихъ схолій на Лукіана находили въ своихъ текстахъ 
чтеніе (враюіѵ. *) Они говорятъ, что слѣдовало бы ( 6 'реіХе) 
ставить винительный падежъ йра?. Такъ и выразился, Допу- 
стивъ притомъ еще и неправильную разстановку словъ, Ѳео- 
филактъ Симокатскій въ началѣ своего 17-го письма (р. 768 
Негсйег): Мт] Ухоіто &рсс? 6 Ле 6 x^•гс 1 го?• хахоѵ уір т)риѵ ітре<ре 
то ^«>ріоѵ дт]ріоѵ тер! тоѵ ороѵ той ХосріЗіоо. У баснописца 
Ваврія 53, 5 слд. лисица говоритъ волку: 

еі'&г |Гёѵ ріоі тгршта ооѵг^ѵ т^хо:;* 
ітеіта 8’ еГЭе тосрХо? а>ѵ итпг)ѵт>]хоі;* 


*) Въ пзданвомъ Бахманн'омъ, Апесйоіа (5г. ѵоі. II р. 319 — 348, 
на основаніи извѣстной (какъ источникъ Беккеровыхъ Ьехіса Зедиегіапа) 
рукописи X вѣка Рагіз. Кед. 345, извлеченіи изъ схолій на Лукіана 
(Еоѵаушут) Хё$гшѵ ^рѵріршѵ ёх тшѵ той Аоохіаѵоо) одна лемма гласитъ 
(р. 339, 1): |хт) шра; іхоіто, но это произошло но винѣ эпитоматора, 
списавшаго только часть схоліи къ Біаі. (Іеог. 6, 4 (ДасоМг ѵоі. 
IV р. 56): аігауе, рт) шраюіѵ] оеооХоіхютаі рёѵ ’Аттіхш;’ икреіЛе у ар рт| 
ш р а <; іхоіто. Іоті 0 Е тоото то ёѵ тг] аоѵтДкі’а, рт) хаХа аотш та етт|, рт) 
еіс хаіроѵ србаѵоі. Приведемъ кстати и другую схолію (къ Бе 8аИ. 5: 
ВасЬт. р. 341, 11=3ас. р. 143), такъ какъ и тутъ въ леммѣ 
Парижской реи не обходится безъ недоразумѣиія: рт) шраюіѵ ара (Раг. 
а<ріхоірт)ѵ = ар’ іхоіріГ)Ѵ)] ’Аттіхоѵ тоото ха! ооХоіхоѵ бохооѵ ш^реіХе у ар 
<рт) шра; > еіѵаі, аітіатіх^ - от)раіѵеі оё то рт) е!? тоокіоу <р&аоаі. ѵоѵ Зё 
і) ’Аттіхт) ооѵ^беіа оот'.х^ хё^рт)таі гсараХоую; хтё, 


Оідііііесі Ьу ^.оодіе 



- 117 - 


тр(тоѵ 8’ къ аотоТ?, е?де р і)] ей у’ еІ<; &ра( 

Іхою, рт]8е роі таіХіѵ аоѵаѵт>]ваі$. *) 

Евстаѳіі въ комментаріи на Одисс. IX 134 слл.: 
рака хеѵ (}а&о Хтроѵ аіеі 
еі; &ра{ арфгѵ, ётсеі рака шар йге оо 8а;, 

приписываетъвыраженіе рт] ёс &ра$ 6 ЗеГѵа Гхоіто Аттикамъ: 
то 8ё еі? шра; ё$ 'Ор. 1 ]роо Хароѵте; оі ’Аттіхоі уаэіѵ іігі іра; 
то (л т] ё? сора? 6 8е?ѵа Ьсосто, аХХа 8т]Ха8т] ъро &ра? ёх&е- 
ріаЭеі'т). Но онъ при этомъ не упоминаетъ о несомнѣнно ат- 
тической формѣ поговорки ({ПІ| &рааі . . . іхоіто), а потому 
пельзя вѣрить его голословному утвержденію, быть можетъ, 
основанному на недоразумѣніи. 

Затѣмъ обращаетъ на себя вниманіе зіяніе рі)) йраос. 
Готфридъ Германъ въ указанномъ мѣстѣ разбираетъ всесто- 
ронне вопросъ о томъ, зіяніе ли это или еоѵехср«>ѵт)еіс, оста- 
навливаясь для этой цѣли и на смыслѣ поговорки, и нако- 
нецъ приходитъ къ тому заключенію, что — на основаніи руко- 
писнаго преданія — нужно признавать фактъ зіянія, причемъ, 
такъ какъ во всѣхъ примѣрахъ рт] находится подъ иктомъ, по 
его мнѣнію, рі] «въ этихъ формулахъ» произносилосъ поп шосіо 
зіпе вупігезі, зей еііат зоіііо Іогііиз. Фактъ зіянія дѣйстви- , 
тельно неоспоримъ, а что рт) находится «подъ иктомъ», обу- 
словливается, если не ошибаемся, тѣмъ обстоятельствомъ, что 
какъ въ ямбическихъ триметрахъ, такъ и въ трохаическихъ 
тетраметрахъ (Аг. Ьуз. 1037), а равно и въ эпитритахъ (Ти- 

х ) Авторъ прозаической редакціи этой басни Раѣ. Аезор. 271 ей. 
Наіт. выразился такъ: < еТЯе аг ( ооі ооѵ^ѵт7)оа>, хаі <рт]Оарйс т т) 
<ор<]с таотід С^оаіс», хаі ріртш; ігаХіѵ ооѵаѵтіраі? роі>. Слова 
рт)5ара>? — Стран, вѣроятно, представляютъ собою попытку объяснить не- 
знакомый автору оборотъ: рт) еі? шра? (или шраоіѵ?) іхоіо. Другая про- 
заическая редакція, 271 Ь, и въ этомъ отношеніи больше отступаетъ отъ про- 
тотипа: гкгуе тсрштоѵ, рт) ^обХеобаі аотф іггрітоуёіѵ, беотероѵ, ~аоа-і,Т]зіок 
т)рартг|хёѵаі то<рХф (тсроеХёа&аі аѵ ооѵ7]ѵтт)хёѵаі тосрХф?), трітоѵ «хахоі 
хахй; атоХоіа&е (аяоХобѵтаі сосісі., акоХоіѵто Наіт.) ~яѵтес; оі Хохоі, 
он рт)8ёѵ іга&оѵте; іир’ т)рюѵ хзхш; ісоХвреіте тгрз;. » 
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мокреонтъ Роеі. Іуг. ед. Вегдк ѵоі. III 4 р. 538: оі 8’ т)адюѵ 
хт)оуоѵто [іт] шраѵ вериотохХёоо? уеѵёо&аі) *), изъ трехъ подъ 
рядъ долгихъ слоговъ (рт) шра-) первый не можетъ не нахо- 
диться «подъ пятомъ», въ томъ смыслѣ, въ какомъ Германъ 
тутъ разумѣетъ слово иктъ. Нѣтъ никакого основанія думать, 
что [ 17 ] «въ этихъ формулахъ» произносилось зоНіо Іогііиз, 
и если Германъ хотѣлъ сказать, что такимъ произношеніемъ 
отрицательной частицы оправдывается зіяніе, то онъ, конечно, 
ошибался. Диндорфъ говоритъ: сМ^ шрааі сит Ьіаіи «Зісііиг, 
циіа ииіиз іпзіаг езі ѵосаЬиІі [іт]шраоі.» Однако отчего же два 
слова [і^] шрат признавались за одно? Понятно, отчего напр. 
[іт)8ё еѵ ([іт]8еёѵ) иди о68ё Іѵ (об&гёѵ) одно слово, но развѣ [іт] 
и шрааі составляли одно понятіе? А если бы эти два слова 
составляли одно понятіе, — это обстоятельство не должно бы 
было, конечно, мѣшать имъ сливаться рег зупесрѣопезіп, такъ 
какъ сливаются даже слова, вовсе однаго понятія не состав- 
ляющія. Но Германъ напрасно силится доказать, что частица 
([і7]) связана съ именемъ (шрааі), а не съ глаголомъ (какъ 
будто частица непремѣнно должна относиться - къ тому или 
другому!), упустивъ притомъ изъ виду, что и Евстаѳій, словами 
котораго онъ какъ бы завершаетъ свое разсужденіе, относилъ 
[іі>] не къ I? шра?, или, точнѣе сказать, не только къ ё? шра?, 
какъ явствуетъ изъ его словъ: аХХа Ьг/ІаЦ про шра? ёх&ері- 
о&еіт]. Остается просто допустить, что рт] шрааі — іхоі(т)о было 
старинной поговоркой, на столько установившейся, такъ ска- 
зать, окаменѣвшей въ этой формѣ, что представлялось необ- 
ходимымъ или не вносить ее вовсе въ стихъ (если ужь зіяніе 
безусловно не допускалось), или принимать ее въ этой самой 
формѣ. До нѣкоторой степени аналогично употребленіе аХХотг 
йХХо? у Солона, отр. 13 (Р. Ь. т. II. стр. 46), 75 сл. (=Ѳеог- 
пидъ 231 сл.): 

атт) о' ё? абтшѵ аѵасра'ѵгтас, т]ѵ отсбтаѵ 2еб? 
тсё[іфт] тіао|хёѵт]ѵ, аХХоте аХХо? е^ее 

!) Чтеніе испорченное. Кобетъ: аг) шра? (или р.т) ’? шра?) Ѳгр'.атохХ^’ 
іхёабаі, другіе иначе. См. примѣчаніе Бергка, 
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и охр. 15, 4: 

Хрч)раха 8’ <Ы1ра>тси>ѵ йХХоте аХХо; 
ср. Од. 8 236 сл.: 

ітАр деб; аХХоте ЗХХ<р 

2еб; ауа&бѵ те хахбѵ те 8і8оГ. 

Другіе примѣры зіянія у комиковъ всѣ аналогичны въ томъ 
отношеніи, что и они являются результатами компромисса 
между строгими требованіями аттическаго стихосложенія съ 
одной стороны и живою народною рѣчью съ другой, — живою 
рѣчью, которой комедія, тѣмъ болѣе «новая», по своему со- 
держанію и характеру, не могла чуждаться въ равной мѣрѣ съ 
трагедіей. 

Что касается смысла словъ рті] оіраоіѵ Ехоіто, то уже изъ 
общаго смысла приведенныхъ выше мѣстъ ясно, что это — про- 
клятіе или зложеланіе въ родѣ «чортъ бы тебя побралъ», «чтобъ 
тебѣ пусто было» и т. под. Весьма возможно, что уже поэты 
Новой комедіи, употребляя эту поговорку, не отдавали себѣ 
отчета въ томъ, что она, собственно, дословно означаетъ, _ 
хотя въ то время еще не требовалось ученаго изысканія, что- 
бы дойти до настоящаго ея смысла. Лексикографы молчагь о 
ней, въ схоліяхъ на Аристофана ей посвящены 2—3 строчки 
(р. 505 БііЬп.), позволяющія думать, что схоліастъ судилъ 
о ней только на основаніи того мѣста, къ которому относится 
схолія (Лис. 1037): АХХА р-і] шра;: тоотёотіѵ аХХ’ об хата та; 
шра; ха с тбѵ хаірбѵ ТхоіоіГ аѵ* ѵЗѵ 8е уёроѵта оѵта ре хоХа- 
хебетг. Въ схоліяхъ на Лукіана (ѵоі. ІУ р. 56 и 143 Дас.), 
который, быть можетъ, самъ уже не вполнѣ понималъ заимство- 
ванной имъ у комиковъ поговорки, эта поговорка толкуется 
трояко, если не на 4 лада: 1) ёатс 8ё тоЗто то ёѵ т^ аоѵт}- 
Зеіа р^ хаХа абтф та іт»), рті] е?; хаірбѵ срЗаѵоі (не различныя 
ли это толкованія?). 2) <зт)раі'ѵес 8г то рт] е (; то бтсіоѵ <р&аааі. 

3) тоЗт’ ёатіѵ, рт] еі; обраѵбѵ т]тоі "'ОХортсоѵ т)тоі еі; тт]ѵ 
тшѵ рахаршѵ ?хогсо. шраі уар тсара тоТ; тгаХаіоТ; тоЗ обраѵоЗ 
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тгбХаі (теоХюроі?), шапер "Ор^ро;. асріхёо&аі Зё хобхюѵ ёХеуоѵхо 
о? тсаоюѵ ^арс'тшѵ хетоэдхбхе;. Наконецъ Евстаѳій далъ толко- 
ваніе, приведенное нами выше. Новыхъ ученыхъ всѣхъ пере- 
бирать долго, да и безполезно. Мы можемъ ограничиться тремя 
изъ нихъ, Казобономъ, Готфр. Германомъ и Еобетомъ. Еа- 
зобонъ въ примѣчаніи къ Аѳйнею II гл. 45 (Апітайѵегзіопез 
іп АІЬ. Беірп. розі Із. Саз. сопзсг. <ГоЬ. 8сЬѵ?еі§Ьаеизег, іот. 
I, Аг^епіогаіі 1801, р. 371) говоритъ: «Ѳгаесіз изііаіа іогшиіа 
іиіі, сит ітргесагі аіісиі ехіііит ѵеііепі, & тогіет аппо ѵег- 
іепіе сіііогет, ртг] юраіо'ѵ Ыою>, Это толкованіе не было ему 
подсказано однимъ изъ схоліастовъ на Лукіана: схолій на 
этого автора онъ не зналъ. Еазобонъ кромѣ трехъ мѣстъ Лу- 
кіана цитуетъ одно изъ мѣстъАристофана (именно то, въ кото- 
ромъ рукописи представляютъ чтеніе юра;, Лис. 1037) и Ѳео- 
филакта (Симокатскаго) іп Ерізіоііз: Мт) І'хо'.то юра; 6 Аебхис- 
т со;. <Еі <5ра; еі юрасоі», говоритъ онъ далѣе, сйісіит рго еі; 
юра;, иі іп сопігагіа Ьепе ргесашіі Іогтиіа арий ТЬеосгіІ. 
(XV 74): Кеі; юра; х^тсеіта <ріХ’ аѵ&рюѵ ёѵ хаХю еГт);. 
Ріаіо Ерізі. VII (р. 519 НегсЬег.): Мёѵе ётгі хобхоі; хоѵ 
ёѵіаотоѵ хоохоѵ, еі; ое юра; атссѲі. (Иоззагіит, еі; юра;, ай 
аппит.» *) Готфр. Германъ не одобряетъ этого толкованія, «(^иой 
соШ$ипІ, замѣчаетъ онъ, циіа еі; ха; юра; Іхоіто зі^пійсеі іп 
ргохітит аппит ѵепіаі, еатйет іпіегргеіаііопет еііат пе#а- 
Ііѵае Гогтиіае айЫЪепйат еззе, рагит йгта аг§итепІаІіопе 
сопсіизит езі. 8апе циійет ііа Іоциі Іісеі іп ерісо сагтіпе, 
аиі еіе^іасо аиѣ Іугісо, иі іп ері§г. іпсегі. ХШ з. АпіЬоІ. 
Раі. XII. 107. 

хоѵ хаХоѵ, ю Харіхё;, Дюѵоаюѵ, еі рёѵ ІХосхо 
хара, хаі еі; юра; аохі; ауоіхе хаХоѵ - 

еі 8’ ехероѵ ахері-еіе, тсареі; ерё, рорхоѵ ІюХоѵ 
ёррирдю іі^роГ; ірорбреѵоѵ охораХос;. 

^^Согр. (Иозз. Іаі. ѵоі. II ей. ОоѳЬг еі Сіипсіегшапп (Ьірзіае 1888) 
р. 287 Ь 62: еюшра; айаппига. 
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Аі арий АШсоз еі іп ргоза огаііопе е?? та? <ііра? йісііиг, иЬі 
ашіиз ргохішиз зі^піПсаіиг: ѵ. Еигір. ІрЬ. Аиі. 122. 

[еі? та? аХХа; оіра? уар 8 т] 
тсаійо? йаіоореѵ 6р.еѵаіоо?.] 

АгізіорЬ. Кап. 380. 

[т^ѵ Ештесраѵ уеѵѵаіш? 
ту) <ра>ѵу) {іоХісаС«>ѵ, 
т) т 1]ѵ ушраѵ 
ашСеіѵ <рт)а’ ё? та? оіра?, 
хйѵ Ѳшрохішѵ рт) роиХт)таі.] 

ШЬ. 562. 

[т)ѵ 8’ёр.ск хаі тоТасѵ ІроТ? еб<рраіѵт)о&’ е6р^р.ааіѵ, 
ё? та? оіра? та? ётёра? ей срроѵеТѵ йохірете.] 

ТЬезт. 950. 

[Зуе ѵоѵ т)цгГ? тгаіошр.еѵ йтсер ѵо|хо? ёѵЗаЙг таГоі уиѵаі^іѵ, 

отаѵ бруса оеріѵа дешѵ іераГ? оіраі? аѵгушр.еѵ, аісгр хаі . 

Паііашѵ аёретаі хаі ѵтртебеі, 

ісоХХйхс? аитоГѵ ёх тшѵ <і>ршѵ 

ё? та? оіра? $оѵетсгиу6|хеѵо? 

тосаота (іёХесѵ дар,’ ёаотш.] 

Ріо§. Ьаегі. И, 32. [той? те ха шрса ітоХХоо ёшѵ>)ріѵоо? . 
атсоу (тѵшахеіѵ ёХеуеѵ (6 Ешхрат»]?) её? та? оіра? ёХ&еТѵ] диі 
Іосиз іп ргітіз ай Ііапс гет ассоттойаіаз езі. Ех ^ио арегіит 
езі аіііег ехріісапйат еззе Ьапс іогти1ат>. Готфр. Германъ 
въ этомъ случаѣ, противъ обыкновенія, выразился неясно. 
Повидимому, онъ хотѣлъ сказать, что у Аттиковъ и въ 
прозѣ греческой еі? та? оіра? (а не еі? шра?) означало іп 
аппиш ргохітит, что еі? оіра?, безъ члена, только въ эпи- 
ческой или элегической или лирической поэзіи могло озна- 
чать то-же самое, и что поэтому рі] оіраос, у Аттиковъ и 
въ прозѣ, нельзя относить къ будущему году. Если та- 
ковъ смыслъ разсужденія Германа, то заключеніе его, вы- 
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ражаясь его-же словами, рагит Яггаа аг&итепШіопе соп- 
сіизит езі. Не удивительно, что къ слову шраі, когда оно 
относится къ опредѣленному времени, возможно прибавлять 
членъ, но что членъ не необходимъ въ такомъ случаѣ, даже 
въ прозѣ, доказывается хотя бы мѣстомъ изъ письма Пла- 
тона, приведеннымъ Казобономъ: ріѵе ётгі тобтоі; тоѵ ёѵіаотоѵ 
тоотоѵ, еі; 8ё шра; атсе&:. Пусть письмо это подложно, въ 
чемъ мы убѣждены, но оно несомнѣнно до-александрійскаго 
происхожденія. Впрочемъ, ниже будутъ приведены еще другіе 
примѣры. Какого же толкованія «формулы» рт) шраоіѵ Гхою 
держался самъ Германъ? Изъ того, какимъ образомъ онъ 
въ концѣ своего разсужденія цитуетъ Евстаѳія (Іпіег- 
ргеіаііопет <1е<Ш ЕизІаШіиз ....), необходимо заключить, 
что онъ съ Евстаѳіемъ совершенно согласенъ, — хотя, какъ 
мы видѣли, Евстаѳій не совсѣмъ согласенъ съ Германомъ. 
Мнѣніе Евстаѳія вообще не имѣетъ серьезнаго значенія, 
когда оно не опирается на той; тсаХаюб;, и въ данномъ 
случаѣ его толкованіе, какъ намъ кажется, критики не выдер- 
живаетъ: ос ’Аттсхос сросаіѵ втсі ара; то рт) ё; шра; 6 ЗеГѵа Гхосто, 
йсХХас 5тг]Ха8т) тсрб шра; ёхдерсо&ес'ур ’Ех&еркзЭтра: тсро шра; 
означаетъ сбыть скошеннымъ раньше срока, преждевре- 
менно». Слѣдовательно, ріі/ ё; шра; 6 Зесѵа Іхосто, по мнѣ- 
нію Евстаѳія, значитъ: «пусть такой-то не достигнетъ (въ 
своей жизни) времени жатвы (времени, когда человѣку 
естественно умереть), пусть смерть прежде уберетъ его съ 
нивы жизни.» Такое зложеланіе, казалось бы, умѣстно только 
или въ особенности по отношенію къ' людямъ сравнительно 
молодымъ, но съ другой стороны именно по отношенію къ 
молодымъ людямъ оно всего менѣе умѣстно: чѣмъ моложе 
человѣкъ, тѣмъ менѣе ему страшна смерть «емкого уско- 
ренная. Еще страннѣе быіа бы, въ народной поговоркѣ, 
и притомъ въ зложеланіи, мягкость и цвѣтистость выраженія. 
Пародъ въ своихъ зложеланіяхъ не сантиментальничаетъ и 
не щепетильничаетъ. Къ тому же, изъ контекста мѣстъ Ари- 
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стофана в другихъ авторовъ видно, что это зложеланіе ве 
изъ деликатныхъ. 

Особенное значеніе, которое Г. Германъ придавалъ мѣсту 
Діогена Лаэртскаго (тоб; те та брса тгоХХоо ешѵ^реѵоо; атго- 
уіѵбохеіѵ еХеуеѵ [6 Егохраг»];] еі; та; бра; ёХдеіѵ), обуслива- 
лось, если не ошибаемся, чтеніемъ брса, испорченность ко- 
тораго давно замѣчена. Мѣсто Діогена не лишено значенія, 
но не въ смыслѣ, предполагаемомъ названнымъ ученымъ. 
Германъ выводилъ изъ этого мѣста, (чего, какъ онъ, очевидно, 
смутно сознавалъ, нельзя выводить изъ другихъ приведен- 
ныхъ имъ мѣстъ), что еі; та; бра; дісііиг, иЬі аппиз рго- 
хігаив зі&пійсаіиг, и дѣйствительно, при чтеніи бріа всякій 
будетъ склоненъ относить еі; та; бра; къ будущему году, 
хотя смыслъ Сократова изрѣченія остается при этомъ тем- 
нымъ иль ничтожнымъ. Первый переводчикъ Діогена, АшЬго- 
зіиз, передалъ это мѣсто такъ: еоз Нет диі ргаесосіа та&по 
етегепі дезрегаге аіеЬаі зе ад - таіигііаііз іегариз регѵеп- 
іигоз. Мёпа&е предложилъ читатъ абріа (іпіетрезііѵоз Ігасіиз), 
Гюбнеръ написалъ йоора, чтб, по его мнѣнію, согласно съ 
переводомъ Амброзія. Кобетъ въ своемъ изданіи напеча- 
талъ тгршцха, къ сожалѣнію безъ указанія, откуда заимство- 
вано имъ это чтеніе, дѣйствительно согласное съ переводомъ 
Амброзія. Если тсрші[ха конъектура, то можно было бы 
предпочесть форму крика (тсрйа), но изъ того, что Кобетъ 
не напечаталъ тсрбса, быть можетъ, позволительно заключить, 
что тербсра рукописный . варіантъ. Такъ или иначе, чтеніе 
торшера вноситъ въ мѣсто Діогена прекрасный смыслъ: лю- 
бители за большія деньги покупаютъ ргішеиг’ы, Сократъ 
остритъ надъ любителями ргішеиг’овъ. Въ чемъ же однако 
острота? Если слова атооусѵбахесѵ — ес; та; бра; еХдеГѵ озна- 
чаютъ: дезрегаге зе ад інаіигйаііз іетриз регѵепіигоз, только 
это и ничего болѣе, тогда въ этой остротѣ аттической соли 
мало; она скорѣе будетъ въ духѣ извѣстныхъ афоризмовъ 
Козьмы Пруткова. Но слова Сократа двусмысленны: помимо 
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прямаго своего смысла, невиннаго и даже наивнаго, они 
содержатъ язвительную шутку, которую Аѳиняне должны 
были понимать сразу, тогда какъ для насъ она не понятна, 
покуда не вполнѣ выясненъ смыслъ зложеланія рл!) шрааіѵ 
іхою. 

Есть ли основаніе допускать, что еі? (та?) &ра? можетъ 
относиться къ слѣдующему іоду, какъ таковому? Если же 
нѣтъ такого основанія, то отчего въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
позволительно, безъ существеннаго ущерба для общаго смысла 
фразы, переводить еі? (та?) шра? сна слѣдующій годъ» (чтб, 
невидимому, хотѣлъ выразить и авторъ приведенной Казо- 
бономъ глоссы: еі? шра? а<1 ашшт)? Сравнительные языко- 
вѣды утверждаютъ, что въ нѣкоторыхъ другихъ индоевро- 
пейскихъ языкахъ есть слова одного корня съ шра, озна- 
чающія «годъ» 1 ). Таковъ ли былъ первоначальный смыслъ 
тѣхъ словъ? Во всякомъ случаѣ, греческое слово шра озна- 
чаетъ не «годъ» и, собственно, не «время года», а вообще 
извѣстный срокъ, болѣе или менѣе продолжительный, насту- 
пающій и проходящій (часто, періодически повторяющійся) 
согласно установленному (природою или людьми) порядку. 
Всего чаще шра есть пора, спеціально предназначенная для 
чего нибудь, пора приспособленности къ чему нибудь, пора 
зрѣлости или разцвѣта. Изъ временъ года шра или, во 
множ, числѣ, шраі называется по преимуществу лѣтній «се- 
зонъ», въ противоположеніи къ зимѣ, порѣ застоя въ сель- 
скомъ хозяйствѣ, мореплаваніи, военныхъ дѣйствіяхъ. Такой 
смыслъ свойственъ множественному числу шраі между про- 
чимъ въ сочетаніи еі? (та?) шра?, причемъ имѣется въ виду 
то спеціально сезонъ земледѣльца, сельскаго хозяина, т. е. 
время плодовъ, урожая, то лѣто въ широкомъ смыслѣ, обни- 
мающемъ какъ осень, такъ и весну 2 ). Приведемъ извѣстные 

*) 6. Сигііиз, ОгишМде сіе г ($гіесЬ. Еіутоі., стр. 357, по пзд. IV. 

*) Употребленіе кпож. числа въ тонъ и въ другомъ случаѣ должно, 
какъ мы полагаемъ, быть объясняемо не тѣмъ обстоятельствомъ, что 
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намъ примѣры сочетанія еі; (тяс) шра» 3 ). По поводу словъ 
Евстаѳія мы уже упомянули выше о мѣстѣ Одиссеи IX 134 
сл. (рѣчь идетъ о странѣ киклоповъ): 

ёу 8’ йрооі? Хепг] . ряХя хеѵ (ЗяЗб Хт)еоѵ яіеі 
е 1 ; «й р я с яриреѵ, ёігеі р.яХя иГяр йтс’ оо8я;. 

Въ небольшомъ гомеровскомъ гимнѣ къ Діонису, ХХУІ 
(ХХУ), пѣвецъ говоритъ въ заключеніе (вѣроятно, не за 
себя одного, а отѣ имени всѣхъ присутствующихъ на празд- 
нествѣ): 

хяі об реѵ обто) Х®Ф е > тсоХоотйсроХ’ ш Дібѵоое, 

86; 8’ )(яіроѵтя; ё ; <й р а ? ябті; і х ё о 9 я і 

ёх 8’ ябЗ’ «Ьрішѵ е? тоб; тсоХХоб; ёѵіяотоб;. 

Плутархъ, « Марій) гл. 21: МяозяХпдтя; [іёѵтоі Хёуоозі 
(послѣ сраженій при Ациае Зехііае) тоГ; ботеосс таріЗріухшояі 
тоб; «ірлгеХ&ѵя;, т »]ѵ 8ё ут)ѵ, тб>ѵ ѵехршѵ хятяѵяХш&ёѵтіоѵ ёѵ 
ябту) хяі 8ія уеіриоѵо; орфршѵ ётгпгеобѵтюѵ, оот«о; ёхХстгяѵ&^ѵяс 
хяі уеѵёо&яі 8ія [ЗаЗоо; тгерпгХеш тг]? от]тге8оѵо? ёѵ86ат]с, «йоте 
хяртсшѵ бтг$р[3(4ХХоѵ г і <; «йря; тсХ^Зо; ё^еѵеухеГѵ. Изъ другаго 
мѣста Плутарха явствуетъ, что начало сезона еі? «йря;, въ 
широкомъ смыслѣ этого выраженія, совпадаетъ приблизи- 
тельно съ открытіемъ военнаго сезона, «Агесилай» гл. 22: 
8еор.ёѵ«)У 8е т«йѵ ’А/яішѵ, отгш; тбѵ ^еіршѵя тсяря|деіѵя; <грёХт]тяі 
(’Ау^оіХяо;) тбу отсброѵ т&ѵ иоХеришу (тшѵ ’Ахярѵйѵшѵ), тоб- 
ѵяѵті'оѵ ісрт) ітос^оеіѵ, ряХХоѵ уар <рор7]Зт)аеаЗяі тбѵ ісбХерОѵ 
ябтоб;, ёяѵ ёокяр(хёѵ 7 ]ѵ тт]ѵ ут]ѵ е і ; <й р я ; е^шшѵ ' о хяі ооѵё()і)* 

подъ «враі разумѣется больше одного «времени года», а подобно упо- 
требленію множ, числа ѵбхте;, когда рѣчь идетъ объ одной ночи (ріоаі 
ѵохте;, ашрі тшѵ ѵохтшѵ, ігоррш тшѵ ѵохтшѵ и т. д.), т. е. тѣмъ, что 
принимается во вниманіе распаденіе одной «вря на нѣсколько фазисовъ 
или, такъ сказать, протяженіе тт]<; «ера?. 

®) Можно было бы допустить, что въ нѣкоторыхъ приведенныхъ 
- ниже мѣстахъ (напр. въ мѣстѣ изъ Одиссеи) выраженіе еі; (та;) шра; 
обусловливается періодической повторяемостью времени, о которомъ идетъ 
рѣчь, независимо отъ того, приходится ли оно лѣтомъ пли нѣтъ. Отъ 
этого разсужденіе наше въ сущности не дострадало бы. 


і 
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тсараууеХХоріѵтіс уар ао&с; етс’ абтоб? атратеі'а; ЪщХк&ща аѵ тоТ$ 
’Д^аюГ; *). Земледѣлецъ живетъ круглый годъ надеждою на 
будущій урожай, съ лѣтомъ — урожаемъ такъ или иначе свя- 
заны у него помышленія о всемъ новомъ и радостномъ. 
Ес; Фра? можетъ быть для него въ данный моментъ близко 
или далеко, но не позже какъ черезъ годъ (еі; ѵёеота) его 
завѣтныя желанія непремѣнно сбудутся. Такія иллюзіи болѣе 
или менѣе свойственны всѣмъ людямъ. Симонидъ А морг. й*. 
I, 6 сл. (Роеі. Ьуг. В§к. ѵоі. II р. 443 ей. ІУ): 

ёХтг;? 8ё ігйѵта? хатшгеідепг} трёсрес 
атсрт]хтоѵ 6рр.аіѵоѵт«? • оі (іёѵ ^)|іёр?}ѵ 
ріѵоооіѵ ёХІіеГѵ, оі 8’ ётёшѵ тсерггротоі?. 
ѵёшта 8’ о68еі? 8аті? об 8охёеі ррот&ѵ 
тсХобтш те хауаЗоГоіѵ ЩеаЭаі сріХос. 2 ) 

Но въ. особенно типичной формѣ эта черта выступаетъ 
именно у сельскаго хозяина. Менандръ Іг. 641 (Ш р. 190): 
о т&ѵ угшру&ѵ Т]8 оѵ^ѵ ё^еі ріо? 
таГ? ёХтаасѵ тйіХуеіѵЗс ігарариіЬбргѵо?, 

Филимонъ 82 (II р. 502): 

<Ы уешруо? еі? ѵёюта тсХобаю?, 

Филистіонъ (?) въ Сотр. Мен. еі РЫ1. ѵ. 175 вцц. ей. 
Зіайетинй: 

еГ тготё ті? У)рй>ѵ еі? (том) іуроѵ ё$мі>ѵ . 

[іѵ^|і.ата тгарёХОоі хаі та<роо; аѵ9ра>теіѵоо{, 
тобтшѵ Іхаато? ёХеуеѵ <еі? Фра? еуо> 
пХебоо), (ротебоа), хт»]оор.аі (тсоХХоб? уроа»), 
тоѵ тоГ^оѵ йра? тоіруоѵ офт^Хоѵ раХФ, 


*) Чаще Плутархъ въ этомъ смыслѣ говоритъ еі? шраѵ гтоо; (Піоп. 
16, Сіт. 17, Апіоп. 63, І)е зоіі. апіт. 94, 2 р. 982 Б) или еЦ ёхоо? 
шраѵ (Регісі. 10); ср. Тітоі. 23, Маг. 11 и 14. 

*) Мейнеке: ІІХоотф те хаі Оеоіоіѵ іІезбаі сріХо;. Не должно ли быть: 
лХоотёшѵ те хаі беоіоіѵ і$еаі}сц сріХо?? 


< 
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тсроаоіхо8о|пі]ои) та ігарахеіреѵ’ ауорйа <оѵ». 
ХоуіСбреѵо? таит’ атгё&аѵгѵ рлг)3гѵ ттоі&ѵ '). 
Благодарнымъ мотивомъ воспользовался и эпиграмматистъ 
Никархъ, АпіЬ. Раі. XI 17: 

г Нѵ Етё<раѵо? тстю^б? хтдтгео<; У ара • ѵоѵ 8$ ттрохбфа? 

иХоитеГ, хаі уеуёѵтуг’ еидб ФіХоатё<раѵо;, 
тёаоара тш ттрштср 2тг<рйѵи> хаХА ур^ррага тгроо&еі'?* 
еотаі 8’ е і? <йра? 'Ітгігохратпгтс(й8т); хтХ. 

и, въ болѣе каррикатурномъ примѣненіи, 243, 5 — 6 (вѣ- 
роятно, это двустишіе составляло отдѣльную эпиграмму): 

"Щеіѵ 8’ (йеі. 8’) еі? шра? т)р?ѵ урбуег оі (ІаХаѵеГ? у&р 
еі? тбте тйоооѵтаі ттг]ѵ ігоріаѵ ха&еХе?ѵ. 

При такихъ условіяхъ вполнѣ понятно, что еі; (та?) &ра?, 
• хотя и не означаетъ «на слѣдующій годъ», однако не всегда 
существенно отличается отъ еі? ѵёшта. Въ УІІ-омъ Псевдопла- 
тоновомъ письмѣ (346 р. 519 НегсЬ.: бра 8^ таота еГ оос 
йрёахеі, хаі ріѵе ёіті тоитос? тоѵ ёѵіаитоѵ тоитоѵ, гі; 8ё шра? Йш9і) 
Діонисій убѣждаетъ Платона отложить отъѣздъ свой до слѣ- 
дующаго мореходнаго сезона (совпадающаго, подобно воен- 
ному сезону, съ лѣтомъ въ широкомъ смыслѣ) и провести 
у него еще зиму, какъ видно изъ контекста письма. Пере- 
говоры происходятъ .лѣтомъ (въ собственномъ смыслѣ этого 
слова, ср. 345: уар 9ёро? т}8т]), а тоѵ ёѵсаитоѵ тоитоѵ — * 

годъ, такъ сказать, природный, считаемый отъ весны 
до, весны, отъ котораго въ данный моментъ нѣкоторая 
часть уже прошла. Только въ Ветхомъ Завѣтѣ, въ пе- 
реводѣ ЬХХ толковниковъ, еіс сора?, какъ кажется, дѣйстви- 
тельно употреблено въ смыслѣ «въ слѣдующемъ году», безъ 
заключающагося въ этихъ словахъ указанія на время года. 

4 ) Редакція Штудемунда, разумѣется, не въ одномъ пунктѣ под- 
вержена сомпѣнію. См. Кока С А Кг. ]І р. 515. Въ стихахъ 179 — 80, 
быть можетъ, должно читать: ішруоѵ 6фѵ)Х6ѵ ряХя ~розо'.хо6оіхГ|Сш, тя 
карах8Ір8ѵ’ ауораош. 
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Бытіе гл. 18 ст. 10: ’Еігаѵаатресршѵ про? аё хата тоѵ 
хаіроѵ тоотоѵ е і ? ш р а ?, хаі І?еі оЕоѵ Бір^а ^ уоѵі^ ооо, 
и ст. 14: е і? тоѵ хаіроѵ тоотоѵ йѵаатрёфш тсро? аё еі? шра?, 
хаі іотас т^ Е<4рра оіб?. Соотвѣтствующее еврейское выра- 
женіе признается темнымъ, но никто, повидимому, въ немъ 
указанія на лѣто не находилъ. Мыслимо, что при выборѣ 
выраженія переводчикъ руководился тутъ тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что «по древнему раввинскому преданію, Исаакъ 
родился въ Пасху», какъ сообщаетъ мнѣ А. Я. Гаркави, 
но проще конечно допустить, что мы имѣемъ дѣло съ про- 
махомъ, обусловливающимся національностью переводчика; 
ср. также гл. 17, 21: т^ѵ оё 8іаіЬ]хт]ѵ р.оо аті]оа> тсрб? 
’Іааах, оѵ тё^етаі аоі Харра еі; тоѵ хаіроѵ тоотоѵ ёѵ-тш 
ёѵіаотш тш ітёрш. Впрочемъ, быть можетъ, и національ- 
ность переводчика ни при чемъ: подобно тому какъ авторъ^ 
греческаго перевода книги Бытія ставитъ еі? шра? вмѣсто 
еі? ѵешта, Алкифронъ и одинъ пареміографъ (въ мѣстахъ, 
приведенныхъ ниже) поставили еі? ѵёшта вмѣсто еі? Ара?. 

Зачѣмъ иногда къ еі? шра? прибавлялось ао&і?, какъ 
напр. . въ гимнѣ къ Діонису и въ цитуемой Германомъ 
эпиграммѣ А. Р. XII 107: 

тоѵ хаХоѵ, ш Харіте?, Дюѵбаіоѵ, еі [ііѵ еХоіто 
тйр-а, хаі еі? шра? аоді? ауоіте хаХоѵ хтХ. 
не требуетъ объясненія. Не столь понятна на первый взглядъ 
причина, по которой Аристофанъ въ парабазѣ «Облаковъ» 
561 сл. выразился такимъ образомъ: 

іф/ 8’ ё(хоі хаі тоіаіѵ ёр.о1? ебсрраіѵтріУ е6р^р.аоіѵ, 
ё? т & ? шра? т & ? ётёра? ео ірроѵеіѵ 8охт]оете. *) 

1 ) Боксе непонлтно было бы мѣсто Еврипида, „Иф. въ Авлидѣ“ 122 
сл. ври чтеніи: 

еі? та? а/. Ха? шра? уар 8т) 
гаіоо; баізореѵ ореѵаіоо?. 

Но та? въ обоихъ спискахъ, сохранившихъ намъ эту трагедію, оказа- 
лось позднѣйшею прибавкою, почему А. К. Наукъ в Вейль я выкинули 
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Поэтъ обѣщаетъ лѣтомъ (не ближайшимъ, а) другимъ (слѣдую- 
щимъ), въ новой комедіи, похвалить публику за здравый смыслъ, 
если она въ этотъ разъ благосклонно отнесется къ его 
произведенію. Городскія Діонисіи приходились, такъ сказать, 
на порогѣ лѣтняго сезона: Ѳукйд. У 20: аотае ас атгоѵоаі 
ёуёѵоѵто теХеотито; тоо уес|л.йѵо; (^ецішѵо; въ условномъ, 
ѳукидидовскомъ смыслѣ) &[іа т)р: ёх Дсоѵооіюѵ ебдо; тйѵ 
іапхшѵ; Ѳеофр. «Хар.» 3: ті]ѵ даХаттаѵ ёх Дсоѵоасшѵ тсХоціоѵ 
еГѵас; Аристоф. «Облака» 311 сл. ѵ\рі х ётсеруо[л.ёѵо> Врорсіа 
у&рч хтХ. Если вторыя «Облака» предназначались для Линэй, 
то смыслъ прибавленія тА; ётёра; совершенно ясенъ. Но и 
на случай постановки пьесы во время Діонисій не удобно 
было выразиться иначе: простое еі; (та;) &ра; (безъ т&; 
ётёра;) въ эту пору года естественно было употреблять отно- 
сительно ближайшихъ хартоЬѵ «>рас, времени ближайшаго- 
урожая. Почему однако Аристофанъ могъ знать, что слѣ- 
дующая его пьеса (послѣ вторыхъ «Облаковъ») пойдетъ въ 
слѣдующемъ же году и именно въ празднество Діонисій? 
Принятіе пьесы къ постановкѣ вѣдь не отъ него зависѣло. 
Мы постѣснялись бы сдѣлать поэту такое замѣчаніе, еслибъ 
не знали . хорошаго объясненія, которое придумано не нами, 
а древнимъ комментаторомъ. Схоліастъ къ словамъ ео <рроѵеГѵ 
§ох»]аете замѣчаетъ: тгар’ бхбѵоіаѵ* 8ёоѵ уар еі тгеіѵ «ёХебоеаЯе» 
ітіѵеухбѵ 8тс срроѵірся обуете еЬаі хаі еоѵо: [хоі хаі ей срро- 
ѵоиѵтё; р.оі. Аристофанъ, правда, не сказалъ бы ёХебоеоде, 
а ?$ео&е или т^ете, но дѣло не въ томъ. По остроумному 
толкованію схоліаста, навѣрное заимствованному изъ хоро- 
шаго, александрійскаго источника, поэтъ начинаетъ стихъ 

изъ текста это слово. Время дѣйствія въ «Ифиг. въ Авл.» лѣто, на 
что поэтъ и самъ (или позднѣйшій редакторъ?) указываетъ, упоминая 
въ началѣ ея о Плеядахъ. Агамемнонъ откладываетъ свадьбу Ифнгенія 
на неопредѣленное время, но, какъ бы въ утѣшѳвіе Клитеместрѣ, гово- 
ритъ аі; аХХа; шра;, «до другаго (какого-нибудь) лѣта*. Въ этомъ 
заключается наивный намекъ на то, что свадьба со временемъ будетъ 
такъ же отпразднована, какъ предполагалось теперь. 
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562 такъ, какъ будто бы собирался сказать е? та? &ра? 
ёХебозаЗб, но противъ ожиданія (таср 5 отгбѵоіаѵ) заключаетъ: 
та? ітёра? еб срроѵеГѵ 8охт]оете. Можно было бы формули- 
ровать то-же, въ сущности, толкованіе и такимъ образомъ* 
поэтъ варіируетъ извѣстное благожеланіе еі? (та?) <5>ра? (-аХіѵ) 
ёХЗоіте (или ЫоюЬе), подшучивая при этомъ самъ надъ своимъ 
ходатайствомъ о благосклонномъ отношеніи къ комедіи, по 
крайней мѣрѣ надъ тѣмъ, чтб онъ можетъ предложить Аѳи- 
нянамъ въ возмездіе за успѣхъ пьесы. Ср. «Птицы» 1103: 
оо’ йуад’, т)ѵ хріѵшасѵ г][ха?, тсааіѵ абтоТ? оіЬаорг'/ хтХ. Мы сей- 
часъ назвали помянутое благожеланіе извѣстнымъ; теперь оно, 
правда, мало извѣстно. Варіацій и слѣдовъ его сохранилось 
не много, хотя и побольше, нежели предполагаютъ Казо- 
бонъ (въ указ, мѣстѣ), Валькенаръ и новѣйшіе ученые, судя 
по комментаріямъ къ Ѳеокриту XV 74, и весьма можетъ 
быть, что больше, чѣмъ мы въ состояніи сейчасъ указать. 
Пожеланія въ родѣ приведеннаго выше изъ гомеровскаго 
гимна: 86? т]|ха? ^аіроѵта? еі? шра? абЗі? іхіа&аі, безъ 
сомнѣнія, часто слышались на сельскихъ, земледѣльческихъ 
празднествахъ, «дай намъ (или вамъ) Богъ снова благопо- 
лучно дожить до лѣта — урожая» *), слышались они въ сель- 
скомъ быту и помимо такихъ празднествъ, съ распростра- 
неніемъ, въ той и другой категоріи случаевъ, когда пред- 
ставлялось умѣстнымъ, и на дальнѣйшее время: ёх о’ абЗ’ 
шрйшѵ гі? тоб? тгоХХоб? ёѵіаотоб?. Можно думать, что молитвы 
такого содержанія входили въ составъ обрядовой части нѣ- 
которыхъ нразднествъ; есть намекъ на соотвѣтствующія утѣ- 
шительныя завѣренія божества. Аристофанъ «Лягушки» 377: 

^(Ьтгш? йреТ? 
тт]ѵ 2<і>теіраѵ уеѵѵаіо)? 
т^ р.оХтсаС«)ѵ, 


х ) Ср. Ѳеокр. XV 143: іХа9і ѵоѵ, <ріХ’ "Абит, хаі е? ѵёют ебЗор^оаі?. 
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Г] тгр х<і>раѵ 

оюСееѵ <р ч)о’ $? тёс? юра?, 

хаѵ Ѳюрохс'юѵ рпг] (ЗобХтусас. 

На излюбленность помянутыхъ благожеланій среди поселянъ 
указываетъ толкованіе поговорки оохоѵ астеГ? Рагоетіо^г. §г. I, 
р. 157: абг») Хёуетас хата тюѵ хоХахеобѵтюѵ ос уар ’АІЬрсасоі ёхо- 
Хйхеооѵ тоб? уеюруоб?, рооХб|і.еѵос кар’ аотюѵ Ха|і(3аѵеіѵ тос тсршсрл 
ооха' осюѵс'Соѵто уар аотоТ? хас кёсХсѵ ё X 3 е Т ѵ е с ? ѵ ё ю т а. 
Мы не утверждаемъ вмѣстѣ съ Кобетомъ, что ес? ѵёюта 
вообще позднее выраженіе (гаіпиз апііциіз ріасиіі: V. Ь. р. 63), 
но думаемъ, что въ этомъ случаѣ пареміо графъ позволилъ 
себѣ подставить .ес? ѵёюта вмѣсто еі? юра?, считая эти два 
выраженія тожественными по смыслу. Въ другомъ, къ сожа- 
лѣнію, испорченномъ толкованіи той-же поговорки, у Свиды 
п. . сл. оохоѵ аітесѵ, сказано такъ: хоХахебесѵ* ѵеюотс уар тюѵ 
обхо)ѵ срасѵоріѵюѵ, <Ь? йѵ е і ? юра? ^ х о ѵ т е ? (б)? аоЗс? ес? 
юра? ^5оѵта??) ёХстаірооѵ тоо? оохюроб? йооѵас. Можетъ быть, 
у Ѳеокрита XV 74 тотъ человѣкъ, котораго сиракузянка 
Праксиноя благодаритъ словами: 

хеі? юра? хіреста, <рт'Х’ аѵйрюѵ, ёѵ хаХю еГ»)?, 

поселянинъ; но это предположеніе врядъ-ли необходимо. 
Еще менѣе нужно имѣть въ виду вегетативный характеръ 
Адоній, во время которыхъ происходитъ рисуемая Ѳеокри- 
томъ сцена. Если не въ Аѳинахъ, то въ Сиракузахъ благо- 
желаніе ес? юра? Ьсосо ](ёХЗос?) могло быть принятымъ не 
только въ мірѣ поселянъ. Что касается своеобразнаго за- 
ключенія ёѵ хаХю еЬ]?, то оно, какъ давно замѣчено, обу- 
словлено предыдущимъ стихомъ, выраженіемъ случайнаго 
кавалера сиракузянокъ: дароес, убѵас* ёѵ хаХю е с (і ё ?. Гла- 
голъ схёо&ас замѣненъ словами, подсказанными даннымъ мо- 
ментомъ, какъ въ парабазѣ «Облаковъ», только безъ исканія 
эффекта кар’ огсбѵосаѵ. Такое объясненіе не примѣнимо въ 
одномъ мѣстѣ изъ І-ой кн. Царствъ, гл. 25, 6 (Давидъ по- 

9 * 
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слалъ десять отроковъ и сказалъ имъ: взойдите на Кармилъ, 
и пойдите къ Навалу, и привѣтствуйте его отъ моего имени) 
ха! ёргГте аот& та8г Е I ? & р а ; ха[! об бусаіѵшѵ ха! 6 о7хо? 
ооо ха! ігаѵта та оа буіаіѵоѵта, гдѣ подразумевается, вѣроятно, 
еГт)« и е7г](оаѵ). Трудно однако положиться на знакомство 
переводчика съ греческимъ языкомъ; не представлялось, ли 
ему стереотипное въ подобныхъ благожеланіяхъ еі; Ара; 
чѣмъ-то вродѣ частицы, могущей сочетаться съ любымъ гла- 
голомъ? 

Благожеланію еі; <5>ра? ехоео (ІХ&ое?) прямо противопо- 
ложно зложеланіе е!с йра; Ъсоео, которое — въ этомъ 
едва ли возможно сомнѣваться — отъ рт] шраоіѵ іхою по 
смыслу не отличается. Мы затрудняемся повѣрить Евстаѳію, 
что зложеланіе ці/ еі? йра; е'хое(т)о, въ такой именно формѣ, 
было Ьъ ходу у Аттиковъ; но Евстаѳій, разумѣется, не вы- 
думалъ этой формы зложеланія. Она не только встрѣ- 
чается у Ваврія, въ указанномъ мѣстѣ (53, 7); на ту-же 
форму намекаетъ и схоліастъ къ Аристоф. «Лис.» 690: 

Шѵ -кро; ер* ітш тес, Ьа рт)тготг Ерй-рр ахбройа, ртг]§г 

ХЕ)4роос реХаѵас, 

замѣчая, что іѵа ропоте <р6уі д- и т. д. сказано въ смыслѣ 
Ьа р^| е!с &раѵ (читай: <йрас) ёХдт). Схолія эта заслу- 
живаетъ вниманія еще и въ особенности тѣмъ, что авторъ 
ея понимаетъ настоящее значеніе разбираемой -нами пого- 
ворки, чего нельзя сказать ни объ авторѣ схоліи къ стиху 
1037 той-же комедіи, ни о схоліастахъ на Лукіана, ни объ 
Евстаѳій. 

Первоначальный смыслъ зложеланія или ругательства 
можетъ въ частныхъ случаяхъ являться безразличнымъ, не- 
рѣдко даже неумѣстнымъ, но если значеніе составныхъ эле- 
ментовъ поговорки не вовсе изгладилось въ народномъ со- 
знаніи, то немудрено, что иногда настоящій смыслъ всплы- 
ваетъ наружу, принимается во вниманіе, хотя бы шутки 
ради. Теперь понятна будетъ и двусмысленная шутка Со- 
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крата, сообщаемая Діогеномъ Лаэртскимъ: той; т А тгр<шца 
тсоХХоо ёшѵт^ёѵоо; атгоусѵшохеіѵ ёХеуеѵ еі? та? йра? еХОгГѵ. 
Прямой смыслъ: любители ргітеиг’овъ не надѣются дожить 
до настоящихъ харіг&ѵ шрас, до того времени, когда овощи 
можно будетъ покупать дешево. Другой смыслъ (съ наме- 
комъ на зложеланіе |хт) шраоіѵ или еі? &ра? Гхосо): они не 
предоставляютъ, какъ другіе, здравомыслящіе люди, своимъ 
врагамъ желать имъ зла, а сами призываютъ на себя бѣду, 
сами, съ позволенія сказать, посылаютъ себя къ чорту х ). 
Изъ словъ Сократа, впрочемъ, — все равно, достовѣрна ли 
апофтегма или нѣтъ — не слѣдуетъ выводить, что Аѳиняне 
говорили: { 1 ^ еі? (тА?) <5ра? еХОоі;. Скорѣе это заклю- 
ченіе можно было бы сдѣлать изъ схоліи на Арист. Лис. 
690, но лучше вовсе не дѣлать такого заключенія. 

Мы убѣдились, такимъ образомъ, въ томъ, что Казобонъ 
былъ въ сущности правъ, говоря, по поводу оіраоіѵ 
Ыопо, о «сопігагіа Ьепе ргесапйі Гогтиіа арий ТЬеосгіІит : 
хеі? <йра? х^тсеіта, <рі'Х’ Аѵ§ршѵ, ёѵ хаХф еГ»)?», и что раз- 
сужденіе Готфрида Германа только запутало и затемнило 
вопросъ. Не даромъ Бутманъ (АизШЬгІ. СгіесЬ. 8ргасЫеЬге 
II стр. 352 **)) и Крюгеръ (СгіесЬ. 8ргасЫ. Г. ЗсЬиІеп 
II § 48 А,- 8), отсылая къ Герману, вмѣстѣ съ тѣмъ 
говорятъ о € Липкіе ѴегмгйпзсЬшщзГоппеЬ, «йіе пісЫ гесЫ 
Маге Гогшеі», и даже прямо называютъ «попытку» Германа 
«неудовлетворительною» 2 ). Но самое толкованіе Казобона не 

*) Очень вѣроятно, что уже двѣсти лѣтъ тому назадъ тавъ-же толковалъ 
слова Сократа «ІоасЬіт КиЪп; см. его ОЪвегѵаІіопез іп Біо^епет Ьаегііит: 
Біод. Ь. ей. МѳіЪот. ѵоі. II (Ат8Ье1ае<іаті 1692) р. 515. („Ек о>ра$ 
еХ&гіѵ). Бісат диііі зіі, а<1 Шисі Ьисіапі, [іг) шраюіѵ іхоіто. іп Біаі. Бе- 
огит, еаѵ уе о Ое<к е9гХоі“ (зіс). Его замѣчанія къ Лукіану остались 
неизданными, а можетъ быть и ненаписанными. 

2 ) Лобекъ къ приведенному выше мѣсту грамматики Бутмана замѣ- 
чаетъ: „Бег Ассиз. (у Арист. Лис. 1027 [хт] шра$ іхою&е) капп аиз 
еіс хт]тгеіта еѵ хаХш еТт); ТЪеосг. XV. 74. егкіагі шні (Ііезез шіі 
[АТ] ек ѵеота еіт) ѵег^ІісЬеп іѵег<1еп. а Мт] ек ѵгшта ещ встрѣчается, 
сколько намъ извѣстно, только у Алкифрона III, 48, 5. 
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подверждаетсл, какъ мы постарались показать. Кобетъ Ѵаг. 
1<ес1. стр. 63 замѣчаетъ: «Ьеѵііег еггаі СазаиЬопиз Ьапс 
ітргесаііопет зіс іпіегргеіапз: пе ай аппі $пет регѵепіаз, 
іос езі: (іпдиіі) апіе аппит ѵегіепіет тогіагіз. 8і§пШсаІ 
епіт: пе ай пот аппі іпіііит регѵепіаз, Ьос езі, аппо 
ѵегіепіе регеаз. Наий йіШсиІІег ій со11і§аз ех АгізІорЬапіз 
ѵегзісиіо іп Едиііі. 419: 

охёфаоде, тсаТ&е;, ораУ, шра ѵёа, ^еХійшѵ. 
сотрозііо сит сапШепа Кіюйіогит арий АІЬепаеит УШ 360 В 

?|ѵУ, т|ѵде ^еХі8шѵ 

хаХа; шра; йуоиаа. > 

Кобетъ не цитуетъ, а перифразируетъ слова Казобона 
(сит Ітргесагі аіісиі ехШит ѵеііепі еі тоііет аппо ѵегіепіе 
сіігогет), понятыя имъ, какъ кажется, невѣрно. Ітргесаг 1 
аіісиі тогіет аппо ѵегіепіе сіііогет значитъ: желать кому 
нибудь умереть раньше чѣмъ черезъ годъ, когда нибудь въ 
теченіе всего предстоящаго года (считая, собственно, со дня 
пожеланія). Мы не видимъ основанія сомнѣваться къ томъ, 
что Еазобонъ хотѣлъ сказать именно это, хотя мыслимо, 
что онъ употребилъ выраженіе аппиз ѵегіепз въ смыслѣ (не 
античномъ) текущаго года. Въ послѣднемъ случаѣ перифразъ 
Кобета апіе аппит ѵегіепіет тогіагіз лишенъ, всякаго смы- 
сла; въ первомъ случаѣ можно развѣ допустить, что пери- 
фразъ этотъ означаетъ то-же, что аппо ѵегіепіе регеаз, но 
тогда поправка Кобета къ толкованію Казобона перестаетъ 
быть поправкой. Остается думать, что Кобетъ, въ моментъ 
помраченія, принялъ аппо ѵегіепіе въ смыслѣ года истекаю- 
щаго, приходящаго къ концу, конца года. Въ .такомъ случаѣ, 
правда, непонятно, почему онъ настаиваетъ на толкованіи аппо 
ѵегіепіе регеаз, какъ будто кто желаетъ, чтобы другой не 
дожилъ до новаго года, долженъ желать, чтобы тотъ скон- 
чался наканунѣ этого дня или вообще въ концѣ стараго 
года. Кобетъ, какъ онъ и самъ заявляетъ, въ сущности со- 




ОідіІііесІ Ьу ^.оодіе 



- 135 — 


гласенъ съ Казобономъ, согласенъ онъ съ нимъ даже въ 
томъ, въ чемъ, на нашъ взглядъ, Казобонъ заблуждается, 
а именно: оба они признаютъ нужнымъ относить шразі и 
бі? юра; непремѣнно къ слѣдующему году, причемъ однако 
Кобетъ думаетъ о веснѣ, на что у Казобона нѣтъ намека. 

Для объясненія и оправданія конструкціи [іт] юра о с ѵ 
I х о іо, въ принимаемомъ нами смыслѣ *), нельзя приводить 
изъ Иліады XII 373 сл. 

еоте Меѵео&^о? [Аеуадброо ісбруоѵ і'хоѵто 

тгі^ео? еѵтб? ібѵтг? — бтсеіц’ор.ёѵоізі 8’ іхоѵто — , 

о( 8’ гтс’ ётаЩеі? раТѵоѵ хтХ. 

не столько потому, что -это единственное, по видимому, 
мѣсто, въ которомъ отъ глагола ЫоЪаі зависитъ дательный 
падежъ, сколько потому, что дательный падежъ въ этомъ 
мѣстѣ имѣетъ значеніе, какого онъ не можетъ имѣть въ 
поговоркѣ Ц.У) юраоіѵ ?хою. Необходимо признать, что юразі 
мѣстный падежъ, обратившійся въ нарѣчіе, подобно напр. 
’АІЬ]ѵу)зі Ѳт)[3т]зі ПХатаіазі Ѳззтаазі ’ОХорли'ааі, Образі и 
т. д. Нѣсколько ближе другихъ такихъ формъ подходитъ 
Образе,- произведенное, какъ и «іразе, отъ имени нарица- 
тельнаго. Не мѣшало бы аналогіи то обстоятельство, что 
Образе нарѣчіе мѣста, а не времени. Но Образе, выра- 
жаясь языкомъ школьной грамматики, отвѣчаетъ на вопросъ: 
гдѣ? тогда какъ па вопросъ: куда? отвѣчаетъ ОбраСе. Этому 
не противорѣчитъ стихъ Аристофана «Ѳесмоф.» 69: 

т}ѵ рт] тсроітд Образе терб? тбѵ ^Хеоѵ, 

*) Конструкція одна и та-жѳ при нашемъ толкованіи зложеланія и 
при другихъ его толкованіяхъ. Исключеніе составляетъ только толко- 
ваніе Кюнера А и$ Г. 6г. I 2 р. 728 А. 5, переводящаго шраоі </.иг 
гесЫеп 2еіі>. Ему извѣстно шраоі изъ Арист. «Лис.» 391. Къ Кюперу 
примкнули Г. Курціусъ (бгишігйде (іег дгіесЬ. Еіутоіодіе р. 357 нзд. 
IV) и Густавъ Мейеръ (бтіесЬ. бгагат. р. 358 нзд. II), которымъ шроезі, 
вѣроятно, извѣстно изъ — Кюнера. Впрочемъ, это нелѣпое толкованіе 
принадлежитъ, строго говоря, и не Кюнеру, а схоліастамъ на Ар. Лис 
1037 и Лук. Біаі. йеог. 6, 4. 
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гдѣ нѣкоторые критики, въ томъ числѣ Бентли и Мейнеке, 
признаютъ нужпымъ писать ОбраСе. Поправка излишня: руко- 
писное чтеніе дбраоі въ этомъ случаѣ такъ-же мало пред- 
полагаетъ возможность сказать тсроіеѵаі дбраоі, въ смыслѣ 
«выходить на улицу», какъ напр. изъ словъ Ксенофонта 
тт|; Карія; еі; тоѵ Керйреюѵ хбХігоѵ слѣдуетъ, что 
говорилось <Ьах&т)ѵаі тт]; Каріа;, безъ прибавленія чего ни- 
будь въ родѣ еі; тоѵ Керареюѵ хбХтаѵ. Но если Обрааі не 
употреблялось «вмѣсто» дбраСе, судя по дошедшимъ до насъ 
памятникамъ, зато другія нарѣчія, выражавшія собственно 
пребываніе въ какомъ нибудь мѣстѣ, могли быть упо- 
требляемы и при выраженіяхъ движенія, по видимому, со- 
вершенно въ томъ же смыслѣ, какъ соотвѣтствующія нарѣчія 
направленія куда нибудь. Сюда относятся: ехе?, ёѵда, ёѵ&<48е, 
ёѵтао&а, абтои, тсоо, чтоб, отсоо, Ьа (Ѳук. ІУ 48. 74. Ди- 
нархъ II 10) аХХо&і (Антифонтъ I 4, Ксенофонтъ Гр. Ист. 
II, 2, 2, Демосе. ХХХІУ 37), Зѵш, хатш и др. Нѣкоторыя 
изъ такихъ нарѣчій не имѣютъ особой, образуемой однимъ 
словомъ, формы для обозначенія направленія куда-нибудь; 
тѣмъ легче объяснить себѣ употребленіе ихъ въ двоякомъ 
смыслѣ. Къ нимъ принадлежитъ и шрааі, въ древнее 
время употреблявшееся, безъ сомнѣнія, не только въ зло- 
желаніи рт] бірааіѵ І'хою. Первоначально шрааі и еі; (т&;) 
шра; имѣли каждое свою сферу употребленія; затѣмъ они 
взаимно стали переходить одно въ сферу другаго и употребля- 
лись до нѣкоторой степени ргошізсие; наконецъ еі; (та;) шра; 
осилило и вытѣснило шрааі, которое однако Долго удержива- 
лось въ зложеланіи рт] ш раоіѵ г/ою, благодаря, быть можетъ, 
связи съ отрицательной частицей, иначе сказать, благодаря 
установившейся, по крайней мѣрѣ въ Аттикѣ, привычкѣ въ 
этомъ зложеланіи произносить вслѣдъ за рт) именно шрааі. 
Въ такомъ смыслѣ Диндорфъ, пожалуй, и правъ, говоря о 
сростаніи рт] шрааі въ одно слово. 

Конецъ стиха 18-ГО возстановленъ Кобетомъ: ѵі) тоб; 


ОідіІііесІ Ьу ^.оодіе 



йе[о6с]. Ему же принадлежатъ принятыя большинствомъ 
ученыхъ дополненія СТИХОВЪ 19-ГО И 20-ГО: 

хек юуа&ё,] 

Зиётсю; гріаотоо хаі (Зарёю; [ёую тоЬо.] 

Кобетъ совершенно вѣрно отнесъ эти слова къ Фидію: въ ру- 
кописи передъ КАІМН находится промежутокъ съ точкою. 
Нельзя сомнѣваться также и въ томъ, что возраженіе Фидія 
начиналось словами хаі (і^ѵ; въ остальномъ дополненія Ко- 
бета конечно не внѣ всякаго сомнѣнія, ' но по крайней мѣрѣ 
для стиха 19-го трудно придумать нѣчто лучшее. Фриче гово- 
ритъ: «СоЪеіиз, тоот гаті тіррюопг)(л,а. В. хаі |хт^[ѵ, ціуа&ё,] 
Іогіа$8І8 гесіе. Маііт іатеп, іоот ёоті тарри>ог»]{ш. В. хаі 
р.^[ѵ, ѵт} Діа] — . 8іс атЬо ]игаЬипі, еі ]иѵепі$ Ь. 1. чі] Діа 
еі тобо зепех ѵу) хоо; Зеоб;». Зачѣмъ имъ обоимъ клясться, 
не совсѣмъ понятно. Задора въ отвѣтахъ Фидія вообще нѣтъ 
и не должно быть, при его кисломъ настроеніи духа; но его 
отчасти потѣшаютъ задоръ и претензіи собесѣдника, и въ 
виду этого обращеніе ю-уаЗё представляется подходящимъ. 

Въ стихѣ 20-омъ таЬо не нравится Фриче потому, что оно 
черезъ стихъ повторяется. Онъ предлагаетъ читать: сітбтгю; 
б(хаотои хаі (Зарёю; [еуеіѵ §оха>]. Но умѣстно ли о ох іо въ устахъ 
Фидія, который вѣдь, какъ всякій больной, а въ особенности 
мнимо больной, не допускаетъ, что страданія его мнимыя? 
Кокъ прежде (КЬеіп. Миз. 32 р. 113) предлагалъ на выборъ 
ауач ёую или Хіаѵ ёую, въ САГг. III р. 153 онъ остано- 
вился на <3суаѵ еую, и Вейль принялъ это предложеніе. 
Чѣмъ же однако хуже было бы напр. еую осрбЗра или ёую 
тсаХаі? Разумѣется, и этимъ еще не исчерпаны возможныя до- 
полненія. Въ повтореніи слова к&чи черезъ стихъ, и притомъ 
въ другомъ мѣстѣ стиха, мы затрудненія не усматриваемъ, 
а потому не считаемъ нужнымъ отступить отъ Кобета. — 
Догадки Виламовица къ стиху 19-му мы не касаемся; 
вообще его редакція стиховъ 17 — 20 ниже всякой критики. 
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СТИХЪ 21-ЫЙ. Съ рѣдкимъ единодушіемъ всѣ критики 
въ началѣ этого стиха приняли редакцію Кобета: [<реХ6]ѵіхоѵ 
ёаті т<Ьбіг]то[ѵ], хотя эта догадка знаменитаго ученаго не изъ 
счастливыхъ. Судя по копіи Тиіпендорфа, отъ первыхъ че- 
тырехъ буквъ стиха не осталось никакого слѣда. Между тѣмъ 
при нѣсколько внимательномъ разсмотрѣніи этого мѣста въ 
рукописи нетрудно убѣдиться, что третья буква былаѲ. Осталь- 
ныя три буквы хотя и утрачены, но не безслѣдно: съ до- 
стовѣрностыо можно сказать, что вторая и четвертая буквы 
были круглы, т. е. в, О или С (сочетаніе 00 вѣдь не воз- 
можно), а первая — остроконечная и, по видимому, треуголь- 
ная. Всѣмъ этимъ условіямъ и вмѣстѣ съ тѣмъ требованію 
смысла удовлетворяетъ одно только слово: ааОгѵіхбѵ. Ари- 
стотель въ Піитикѣ гл. 22 перифразируетъ стихъ Одиссеи 
' IX 515: 

ѵиѵ 8ё р’ ёшѵ оХіуо; те ха! оотіЗаѵо; ха! аесЗт); 
такимъ образомъ: 

ѵиѵ 8ё р’ ёшѵ ріхро? ха! ааОгѵіхо? ха! аеі8т]<;. 

У того же Аристотеля встрѣчается это слово въ «Исторіи 
животныхъ»:. УІ 22 (575 Ь 23): і’тпсо? 8'ар^етаі о/ебеіѵ 6 
рёѵ аррт ]ѵ Зіехтг];,- ха! і] От]Хеіа З'-ёпт); о^еиеаОаі. таита рёѵтоі 
оХі'уа ёат!, ха! та ёхуоѵа тойтшѵ ёХаттш ха! аа&еѵіхштера 
(ср. V 14 р. 545 Ь 12: то уар тшѵ ѵёшѵ [атгёрра] ёѵ тсаа: 
тоТ? Сшоі? то рёѵ тгрштоѵ ауоѵоѵ, уоѵі'ршѵ 8’ бѵтшѵ Задеѵёатера 
ха! ёХаттш та ёхуоѵа); УН 10 (587 а 20): тсоХХахі? 8’ ё8о;е 
теѵЬео; ті'хтеодаі то тгаіЗіоѵ, бтаѵ аодеѵіхои бѵто?, тср!ѵ 
ЗтсоЗеЭ^ѵаі тоѵ орсраХоѵ, то аТра ё;ш еі? тоѵ орсраХоѵ ха! то 
тгёрі$ тбэд ё$ерротг)хб?. Разъ оно встрѣчается въ т. н. Мара 
Могаііа, II 6 (1203 а 34). Тнмонъ Фліунтскій Іг. ЫІІ ей. 
АУасЬзпшШ (1885 г.): 

а о 0 е ѵ і хг/ те Хоушѵ 8иа? т] тріа? т) ёті тсроааш, 
оіоо? Зеіѵо'рошѵ т) т’ Аіа/Оеш об/ атгі&т]? (1?) 
урафаѵ. 
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Лукіанъ Тох. 19 (II р. 527): ^Хіхнота? 8ё еГѵаі, тоѵ р.ёѵ 
Ебдбог/оѵ ёрра>|хёѵоѵ хаі хартероѵ, тоѵ оё Дар.<і>ѵа отшуроѵ 
хаі ёс о 9 е ѵ і х 6 ѵ, #рті ёх ѵоооо р.ахра?, <Ь? кЬб'Ш, йѵіатар.еѵоѵ. 
Онъ-же РЬіІорз. 6 (III р. 35): хаЭёСеайа’. ооѵ ре тсар’ абтоѵ 
©тсі т>)? хХіѵу]? 6 Ебхрітг]? ётсёѵеооеѵ т^рёра ёухХіѵа? т^ <ри>ѵ^) 
ё? то ба&еѵіхоѵ оттёке еШ рг, хаітоі [Зоито? абтоо хаі 
Зсйтеіѵорёѵоо ті ретаЦо еіокоѵ ётет)хоооѵ. Нарѣчіе йо&еѵехй? 
мы находимъ у Аристотеля ісері ёѵокѵкоѵ гл. 3 р. 462 а 20. 
У комиковъ Ао&еѵіхо? не встрѣчалось пока, но мы конечно 
можемъ удовольствоваться тѣмъ, что оно является у двухъ 
современниковъ Новой комедіи и у одного подражателя ея. 

Единодушіе критиковъ дальше начала стиха не прости- 
рается, въ концѣ его снова циоі сарііа, іоі зепіепііае. Кобетъ 
воздержался отъ попытки возстановить конецъ стиха 21, а 
слѣдующаго стиха онъ вовсе не коснулся, тогда какъ всѣ 
прочіе критики, положившись на неточное показаніе Ти- 
шендорфа о началѣ стиха 22, поспѣшили представить каж- 
дый свою, по необходимости неудачную, попытку возстано- 
вленія обоихъ стиховъ. Нѣтъ надобности разбирать эти до- 
гадки, которыя читатели найдутъ въ Приложеніи. Изъ даль- 
нѣйшаго читатели, надѣемся, убѣдятся, что стихъ 22 принад- 
лежитъ другому собесѣднику, Фидію, причемъ есть доста- 
точное основаніе Думать, что начало словъ Фидія совпадаетъ 
съ началомъ этого етиха. Отсюда слѣдуетъ, что стихъ 21 со- 
держалъ въ концѣ какое-то прибавленіе къ словамъ ёЬЭгѵіхоѵ 
ёоті тоі:ѵ6т)тоѵ, прибавленіе, очевидно, не весьма существенное, 
такъ какъ слова эти ни съ логической, ни съ грамматической 
точки зрѣнія ни въ какомъ прибавленіи не нуждаются; можно 
только находить такую фразу, въ діалогѣ аттической комедіи, 
тѣмъ болѣе въ устахъ словоохотливаго старичка, нѣсколько 
лаконической, сухою. При такихъ условіяхъ трудно претен- 
довать на достовѣрное возстановленіе текста. Намъ думается 
однако, что наименѣе будетъ отзываться затычкою тд «рбоее, 
весьма употребительное у авторовъ Новой комедіи, въ осо- 
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бенности въ любимыхъ ими афоризмахъ. Ограничиваемся, 
примѣрами изъ Мепандра, оставляя при этомъ въ сторонѣ 
тѣ (болѣе многочисленныя) мѣста, гдѣ употреблено србоес, 
безъ члена, хотя существенной разницы между <рбоеі и ту) 
«рбвее въ такихъ случаяхъ нѣтъ. Отр. 428 (III р. 124): 

тоброѵ доуатрюѵ. тгйѵо уір ёоті ту) «рбоеі 
. . . сріХаѵЗрюпоѵ то такЗірюѵ о^бЗра. 

Отр. 533, 2 сл. (р. 157): 

оТ? йѵ т у) <р 6 а е і 

ауаЗоѵ отсар/тд (хт]3гѵ оіхеТоѵ тсроабѵ. 

Тамъ-же, ст. 11: 

. 8? ео уеуоѵ<Ь; у] ту) ср б а е і тгрЗ; тауа&а. 

Отр. 639 (р. 190): 

оо% а! трі'^е? тгоюоо’.ѵ аЕ Хеохаі «рроѵеТѵ, 

АХХ’ 6 троісос іѵігоѵ ёоті ту) «рбоеі уёршѵ. 

Отр. 742 (р. 210): 

тоѵ ту) «роаеі 

осхеТоѵ об&еі? хаіро? йХХотрюѵ ігоіеГ. 

СТИХЪ 22-Й въ копіи Тишендорфа начинается такъ: 

. . . . ЫПАОТ, т. е. Тишендорфу показалось, что передъ 
таЬо было пять буквъ, изъ которыхъ первыя, четыре утра- 
чены. На самомъ же дѣлѣ утрачены, и то не совсѣмъ без- 
слѣдно, какъ мы сейчасъ увидимъ, только двѣ первыя буквы, 
за которыми слѣдуетъ 6Ы. Далѣе идетъ тоЬо у ар, т. е., 
вѣроятно, другое предложеніе. Нетрудно догадаться, что 
первое слово стиха было ѲІв№ = еГеѵ или, вѣрнѣе, еіеѵ 
(«прекрасно» , «ну, ладно»)? Въ самомъ дѣлѣ, отъ іоты еще 
кое-что уцѣлѣло (верхній кончикъ), а лѣвѣе, очертанія края 
позволяютъ предполагать, что тутъ стояла круглая буква. 
Междометіе еГёѵ ') встрѣчается преимущественно у авторовъ, 

*) Относительно придыханія въ срединѣ этого слова см. статьи 
Улига (ЦЫід) въ КЬеіп. Миз. N. Г. т. XIX (1864) стр. 33 сл. н ДаЬгЪ. 
I. РЫМ. и. Рай. т. 122 (1880) стр. 789 сл. 
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воспроизводящихъ разговорную рѣчь, особенно часто у Пла- 
тона (8Іп§и1і$ радіпіз, по выраженію Рункена въ комы, къ 
Тимею, чтб конечно не должно понииать въ буквальномъ 
смыслѣ), нерѣдко и у Еврипида и Аристофана. Изъ позд- 
нѣйшихъ комиковъ сохранилось немного примѣровъ слова 
еГёѵ, но ихъ совершенно достаточно, чтобы не придавать 
значенія отсутствію подобныхъ примѣровъ въ отрывкахъ са- 
мого Менандра. Иніохъ 5, 9 (II р. 434): 

е Г е ѵ • тс ооѵ еѵтайда 8рйосѵ ас ітоХес;; 

Еввулъ 3,1 (II р. 165): 

6 Г е ѵ, уоѵаГхес * ѵйѵ оігох; тг)ѵ ѵбуі)’ оХт)ѵ 
еѵ тд 8ехс4ттд той таксой х о р е “аете. 

Эпиникъ 2, 11 (III р. 331): 

е Г е ѵ • 8ё)(оо хаі тойто 

Никостратъ 25 (II р. 226): 

хатаХар.(Зйѵо{іеѵ тоѵ тсорѵоро'зхоѵ хас 8бо 

ітёроо; хата артссос есХт)<рота? 

хас атёсраѵоѵ. В. еГеѵ. хаХо? 6 хасро;, Хасресршѵ. 

ЕГіѵ означаетъ, что говорящій признаетъ извѣстный 
предметъ или извѣстную сторону предмета, такъ сказать, 
исчерпанною, по крайней мѣрѣ нёзаслуживающею при дан- 
ныхъ условіяхъ дальнѣйшаго обсужденія, и переходитъ къ 
другому вопросу или дѣлу: ооухатадгас? рсёѵ т&ѵ есру]р.гѵо)ѵ, 
аоѵасрті] 8г тгрб; ті (дёХХоѵта, по опредѣленію Тимея въ Аё^ес; 
ПХатшѵсхас ! ). Въ разговорѣ еТеѵ въ громадномъ большинствѣ 
случаяхъ стоитъ въ- самомъ началѣ реплики, какъ напр. въ 
приведенномъ выше мѣстѣ Никострата. Поэтому уже можно 
считать вѣроятнымъ, что слова Фидія въ разбираемомъ мѣстѣ 
Менандра начинались именно съ еТеѵ, тогда какъ конецъ 

*) То-жѳ опредѣленіе даютъ, съ разными прибавленіями: схоліастъ 
на Платова РоІШс. р. 257 А, Онида, Еіутоі. М., Еіут. (Іші., Апесі. 
ВасЪт. I р. 208, 10. Ср. ЗсЬоІ. Енг. РЬоеп. 849, 8сЬо1. Бет. IV 22, 
Векк. АпесА I р. 243, 24, 8сЬоІ. Ьис. (еА ІасоЬіІг) р. 100, 8сЬо1. 
Аг. ИиЬ. 176 еі 1075. 
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предыдущаго стиха принадлежалъ къ рѣчи другаго собе- 
сѣдника. Случается, правда, какъ въ связномъ изложеніи 
отъ лица автора, такъ и въ діалогѣ, что говорящій самъ себя 
останавливаетъ восклицаніемъ еГёѵ, но тогда, сколько мы могли 
замѣтить, слову еГёѵ предшествуетъ не одно и не два слова 
того-же лица, въ поэзіи — по меньшей мѣрѣ одинъ цѣлый 
стихъ. Всего ближе еГёѵ къ началу реплики въ слѣдующихъ 
примѣрахъ: Платонъ, «Менонъ» р. 75 С: ЕЙ. Пш? Хеуек; 
МЕЫ. "О и оэдрё ісоб ёотс хата тоѵ аоѵ Хоуоѵ, 8 <Ы эдоа 
Іісетас. еТеѵ • еі 8ё Щ тт]ѵ ^роаѵ ті? рт] <раіт) еійеѵаі хтХ. 
«Горгій» р. 472 I): ПЙЛ. Пёѵо уе. ЕЙ. ’Еу<Ь 8ё фт)рі а86- 
ѵатоѵ. ёѵ рёѵ тооті ііісріарѵусойреѵ. еТеѵ* аоіхйѵ 8ё отг] е68а(ршѵ 
еотас ар’ аѵ тоу^аѵт) 8:хт)? те хаі тіра>рі'а<;; Аристофанъ, 
Всадн. 1236 сл.: 

ААААКТ. ёѵ таТоіѵ еоатраі; хоѵЗбХое; У)рроттбртр>. 

ПАФА. тга>с еГтгас; и»; рои допрос аіттетас рреѵшѵ. 
еГеѵ. 

ёѵ іга'8отрфйо 8ё' тіѵа тгаХтг]ѵ ёрёѵ&аѵе;; 

Ѳесмоф. 1186 сл.: 

ЕТР. аоХес оо Оаттоѵ ёті 8ё8оіха; тоѵ Ехо{Ь}ѵ; 

ТОЗ. хаХо уе то тгоут^. хХаооі у’, аѵ р - }) еѵ8оѵ (лёѵтцс. 
еТеѵ хаХ^ то охг)ра тсері то ітоатеоѵ. 

Во всѣхъ другихъ случаяхъ, мнѣ извѣстныхъ, еГёѵ или 
дальше отстоитъ отъ начала реплики, или же находится 
въ самомъ началѣ ея ’). Это обстоятельство, полагаемъ, 


*) У Еврипида 8иррІ. 771 сл.: 

8охш рёѵ, аЬгаі у’ еіоіѵ аі ЗіЗаохаХоі. 
а XX’ еіеѵ, оирш ^еір’ а-аѵттрзс ѵехроі; хтХ. 
новѣйшіе издатели, Шукъ и Виламовицъ, приняла поправку Эльмслп: 

«XX’ еір’. ётохрш ’/еТр’ ажаѵт^оа? ѵгхроТс. 

Тгадісі пшщиат зсгіЪипі аХХ’ еіеѵ, зе<і еіеѵ зоіит, замѣтилъ еще Марк- 
леидъ. Овъ могъ бы прибавить, что и у комиковъ и прозаиковъ АХХ’ еіеѵ 
не встрѣчается. Примѣчаніе Готфр. Германа къ ст. 795 (772) дѣй- 
ствительно сопіаіпз аоіЬшд хѵЬісЬ із тисѣ (о 1Ъе ригрозе (Еітзіеу въ 
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останется непреодолимымъ препятствіемъ для всякаго, кто 
попытался бы возстановить разбираемое мѣсто такъ, чтобъ 
конецъ стиха 2 1 принадлежалъ къ словамъ Фидія, а не его 
собесѣдника. Вотъ почему мы выше сказали, что есть 
достаточное основаніе думать, что начало словъ Фидія со- 
впадаетъ съ началомъ стиха 22-го. 

Въ концѣ стиха 22-го предложенныя критиками допол- 
ненія, по необходимости, такъ-же неудачны, какъ въ началѣ 
его. Опять отсылаемъ читателей, желающихъ ознакомиться съ 
догадками Гомперца, Виламовица и другихъ, къ Приложе- 
нію, не пускаясь въ разборъ, при данныхъ условіяхъ из- 
лишній. За ЛЕЛ въ концѣ этого стиха слѣдовало не О и 
не в, а Г, отъ котораго сохранился у края кончикъ лѣвой 
косой. Въ стихѣ 23 — относительно этого всѣ критики, въ 
сущности, между собою согласны — Фидій спрашиваетъ сво- 
его собесѣдника: «что ты мнѣ посовѣтуешь?» Очевидно, 
въ словахъ, ближайше предшествовавшихъ этому, вопросу: 
таЬо уар и т. д., была объяснена причина, почему Фидій 
считаетъ нужнымъ или умѣстнымъ предложить такой во- 
просъ. Такая мотивировка иногда вставляется между еГёѵ и 
слѣдующимъ затѣмъ вопросомъ (или приглашеніемъ, повелѣ- 
ніемъ). Еврипидъ, «Троянки» 998 сл. (слова Экавы къ Еленѣ): 

еГеѵ • Ріа уар ттасба срт]? а’ ауесѵ ёр.6ѵ 
т(с Етгартсатшѵ у^аЗет’; Т] ттосаѵ рот]ѵ 
йсѵюХбХоііа?; 

ІІЛатонъ, Федонъ р. 117 А: ЕГеѵ, есрѵ), ю [ЗёХтс<зте, <зо уЖр 
тоіітшѵ ёпаттірюѵ, тс %рі ] тсосесѵ; Пиръ р. 204 С: хаі ёуш 
еГтоѵ ЕГеѵ Ц, ш $ёѵт]- хаХй; уоср Хёуе с? 1 тоюотос <Ьѵ 6 
ѵ Кро>; тс'ѵа ^ресаѵ ё^ес тос* аѵЗрштсос?; Евѳид. р. 293 Б: 
ЕГеѵ, ^ѵ 6’ ёуо>, ю ЕоЭ6оіг^[хе* то уар Хеуореѵоѵ, хаХА от] іга- 

рецепзін ва взд. Германа: Сіаззісаі .Іоигпаі № XVII р. 52. Рецензія пе- 
репечатана въ Леііищігсвомъ изданіи 1822 г.: Еигірісііз 8ирр1. еі ІрЬ. іп 
А. еі іп Т. сит аппоі. Ыагкіапііі, Рогзопі, Оаізіогсіі, Еітзіеіі, ВІотйеИі 
еі аііогит.) 
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тауейг ни)? оиѵ ётсіатарас ёхе іѵт^ѵ т^ѵ ётсеоті){і.т)ѵ, Г|ѵ ёСг|Тоореѵ; 
На этомъ основаніи мы дополняемъ стихъ 22 такимъ обра- 
зомъ: 

[еГ]еѵ* то$ѵо уар таоті ХеХб[о&ае [ЗооХораг] 

Ср. Ферекр. 24 (I р. 152), 2: рооХоірт)ѵ усер х§ѵ йхаХт]- 
<рас; тбѵ Гооѵ эдэбѵоѵ ёатгераѵ&о&ае, Плат. ком. 46, 2 (I р. 612): 
тгаѵо (ЗобХорае. Глаголъ Хбгеѵ употребленъ въ томъ-же смыслѣ, 
какъ напр. у Демосѳена ХІУ 2: её бё нареХОшѵ еТ^ оотеоооѵ 
ббѵаето бебе$!*ае хаі тсеГаае т с; нараахеот) хае нбак] хаі нбЭгѵ 
тсореодеГаа эді)оеро; ёотае ту) тгбХее, на; 6 наршѵ <рб,Зо; ХеХб- 
оетае. Въ данномъ случаѣ этотъ глаголъ тѣмъ болѣе умѣсгепъ, 
что лѣченіе, которое дальше рекомендуетъ педагогъ, есть дѣй- 
ствительно своего рода Хосе;. Можно подумать, что Фидій вы- 
раженіемъ ХеХбодае [ЗобХорае самъ навелъ своего собесѣдника 
на мысль о подобномъ лѣченіи. 

Стихъ 23-ій. Въ этомъ стихѣ, какъ и въ предыдущихъ 
двухъ, ошибочное показаніе Тишендорфа ввело въ заблуж- 
деніе критиковъ, хотя не всѣ они въ своихъ догадкахъ 
остались строго на почвѣ этого показанія. Но связь рѣчи 
въ данномъ случаѣ такъ ясна (послѣ того, какъ она была 
объяснена Кобетомъ), что никто значительно отъ истины не 
отклонился. Кобетъ догадался, что .... ПАРАШ6ІС и 
ОТІПА — два вопроса, принадлежащіе разнымъ лицамъ '), изъ 
коихъ второе повторяетъ, въ косвенной формѣ, вопросъ 
перваго:. 6 те тог[раеѵй>;]. Этимъ, въ сущности, была опредѣ- 
лена форма и перваго вопроса: ѵ. . . ітараеѵеГ;; Оставался 
пробѣлъ между те' и тгараеѵе?;. По Тишендорфу, передъ Г1А- 
РАШвІС недостаетъ четырехъ буквъ. Кобетъ предложилъ чи- 
тать: те' бе рое тгараеѵеё;, другіе предпочли те' ооѵ или тё 
бт| ісараеѵеГ;. Но въ рукописи передъ ПАРАШ6ІС возможно 
прочесть еще МОІ, хотя отъ буквы М сохранилась только 

*) Въ копіи Тишендорфа, описанной Гардтгаузеномъ, есть послѣ 
ПАРАШ6ІС точка: НасЬ ПАРАІК6ІС еіп Рипкі. 
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вторая половина. Передъ М остается мѣсто для двухъ буквъ, 
не болѣе. Очевидно, слѣдуетъ читать: ~і роі тгараіѵеГ?; Ср. 
приведенныя выше мѣста: Евр. Троянки 998 сл. и Плат. 
Фед. р. 117 А. 

Предложенное Кобетомъ для конца стиха дополненіе 
тоит ёрш приняли Виламовицъ, Гомперцъ и Наукъ. Фриче 
предпочелъ хата<раѵт), Кокъ — сначала (въ ВЬеіп. Ми$.) тгрбо- 
гуг огі, потомъ (въ САЕг.) ё-ро сррйосо. Догадку Кобета Фриче 
и Кокъ, какъ кажется, не даромъ отвергли: сколько намъ пом- 
нится, тоото не принято прибавлять въ такихъ случаяхъ. Вто- 
рая догадка Кока, ёу<о <ррао<*>, хороша тѣмъ, что іуи>, дѣйстви- 
тельно, въ этихъ случаяхъ прибавляется, но мы не рѣша- 
емся безъ нужды навязать Менандру какофонію: ісараіѵй 
іуо) сррааю. Катасраѵт] намъ представляется неумѣстнымъ 
потому, что по гречески врядъ ли возможно сказать: тсараіѵо» 
<зоі хат йкраѵг]. Точно также и латинисты едва-ли одобрятъ 
выраженіе: гез Ши зиайео шапііезіаз (переводъ самого Фриче). 
Наименѣе сомнительна, на нашъ взглядъ, первая догадка 
Кока: ттроогуе от), почему мы ее и принимаемъ, за неимѣ- 
ніемъ лучшаго. 

Въ стихахъ 24 — 26, дошедшихъ до насъ ' цѣликомъ, 
вмѣстѣ со слѣдующими четырьмя стихами, у Климента Алек- 
сандрійскаго, 8Шот. VII, 4, 27, въ нашей реи возможно, 
отчасти прк помощи Климента, разобрать нѣсколько болѣе 
того, что прочелъ Тишендорфъ, не знавшій о цитатѣ у Кли- 
мента въ то время, когда пользовался рукописью. 

еі реѵ тс хахоѵ аХт)де? гГув;, Феі&іа, 

25 0]теГѵ аХт^ё; сраррахоѵ тобтоо о’ г§ві - 

ѵоѵ 8’ оох ёуеі;* хеѵбѵ #ра хаі то <рарр.ахоѵ 
[ттро; то хеѵбѵ оіт]дтг)п §’ ФсреХеТѵ т ( ае. 
ттері[іа5ат«)ааѵ о’ аі рѵаТхес еѵ хбхХш 
хаі 7ггрі&ги>аат<оааѵ ёттб хрооѵшѵ трішѵ 
ббаті тсгрірраѵ’, ёрфаХФѵ аХа;, срахоб;.] 
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Въ стихѣ 24 отъ слова МвК уцѣлѣли, кромѣ К, еще в и 
часть буквы М. Въ слѣдующемъ стихѣ передъ N было не че- 
тыре, а пять буквъ, изъ коихъ послѣдняя, іота, отчасти сохра- 
нилась. Наконецъ, въ стихѣ 26, на который Тишендорфъ не 
обратилъ вовсе вниманія уцѣлѣли верхніе кончики буквъ бХ[г;?] 
и болѣе или менѣе значительныя части буквъ [х] 6К(Ж. Эти 
кончики и частички буквъ не лишены значенія, потому что 
служатъ до нѣкоторой степени подтвержденіемъ поправокъ 
Гроція и Кобета. Въ концѣ 24-го и началѣ 25-го стиха 
Гроцій, какъ мы уже сказали, исправилъ Фгіоіа, С^теТѵ 
вмѣсто читаемаго въ рукописяхъ Климента <р;ХсаСе;ѵ. Въ 
ст. 26 тѣ-же рукописи вмѣсто хеѵбѵ Яра хаі то <р. предста- 
вляютъ отчасти хеѵбѵ ебртуха то <р., отчасти то ср. гороха; 
хеѵбѵ. Изъ нашей рукописи явствуетъ, что второе чтеніе 
справедливо было признано Кобетомъ незаслуживающимъ 
вниманія и что тотъ же критикъ хорошо сдѣлалъ, построивъ 
свою догадку хеѵбѵ ара ха; то ср. на первомъ чтеніи *). Кокъ 
замѣтилъ по поводу этой догадки: іоііаззе, не ісіиз сабаі 
іп аііегат зуІІаЪат ѵосіз хеѵбѵ, теііиз зсгіЬіІпг хеѵбѵ ара хаі; 
такъ поступилъ уже Наукъ, безъ сомнѣнія на томъ-же 
основаніи. 

Мы не имѣемъ надобности останавливаться на тѣх;ь сти- 
хахъ, которые извѣстны намъ благодаря одному Клименту 2 ). 


*) По Клопу, то сраррлхоѵ еортрса? хеѵбѵ есть чтеніе Парижской ру- 
кописи Климента. Вильгельмъ Днндорфъ въ Оксфордскомъ изданіи Кли- 
мента приписываетъ это чтеніе другимъ (аііі), по видимому не рукопи- 
сямъ, такъ какъ раньше у него, послѣ леммы (хеѵбѵ гороха [еорщхаі; 
ЗуІЬ.] то «рар'хахоѵ) приведена только конъектура Гроція: ебрт)ха оі 
хеѵбѵ 'раррахоѵ. Мейнеке въ отдѣльномъ изданіи отрывковъ Менандра и 
Филимона стр. 42 называетъ чтеніе то «раррахоѵ гороха; хеѵбѵ конъек- 
турою Деделя (2е4е1іиз). 

*) По поводу словъ (ст. 21 и слѣд.) терір.а$атшоаѵ а’ аі уоѵаіхе? еѵ 
хбхХш хаі тсеріОесиоатшоаѵ, Кокъ цитуетъ мѣсто изъ комментарія Прокла 
на Кратила Платонова, забывъ о мѣстѣ самого Платона (Крат. р. 405 
А), которое едва -ли не важнѣе. Кромѣ того не мѣшало указать на Плу- 
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Замѣтимъ только, что, по нашему мнѣнію, Кокъ (САРг. III р. 
310) напрасно усомнился въ вѣрности чтенія: оіт] »Ь]ті о’шсреХеТѵ 
ті ее. Во всякомъ случаѣ его поправки: еі 8’ оГеь ті <з икреХеГѵ 
тбое или еі 8’оГеі тбо’ «хреХеГѵ ті ое, хуже рукописнаго чтенія, 
уже потому, что извѣстная отрывочность гораздо болѣе 
въ духѣ живой разговорной, а слѣдовательно и Менандро- 
вой рѣчи, нежели гладкая связность и стройность. Но и 
по смыслу поправки Кока уступаютъ рукописному чтенію. 
Собесѣдникъ Фидія, собираясь указать ему средство про- 
тивъ его недуга, сначала оговаривается: какъ недугъ твой — 
мнимый, воображаемый, такъ и цѣлебная сила всякаго 
средства противъ него можетъ быть только воображае- 
мою; средство я тебѣ скажу, конечно, пустое; но ты вообрази, 
что оно тебѣ полезно (оіт]Зт)ті о’ ФсргХеТѵ ті аг). По Коку 
выходитъ: но если ты Думаешь, что оно (т. е. пустое сред- 
ство) тебѣ поможетъ, то пусть съ тобою бабы продѣлаютъ то-то 
и то-то. Въ такомъ оборотѣ была бы нѣкоторая соль въ томъ 
лишь случаѣ, если бы Фидій отличался суевѣріемъ (Згккосн- 
{іоѵіоі), если бы было основаніе думать, что онъ вообще рас- 
положенъ къ такого рода средствамъ. Но Кокъ .вѣдь самъ 


тарха „о суевѣріи 11 , въ особенности на р. 168 Б — Е: аѵ 8’ арюта 
тграттід хаі аоѵд т.'Ао) 8еіаі8аір.оѵі'а, 7гері&еюор.еѵо? -(поправка Гер- 
хера вм. ігерібо6р.еѵо?) оіхоі хабтусаі хаі ігері[іаттор.еѵо?, аі 8ё 
у р а е ? хабакер иаттаХ<р, <рт)аіѵ 6 Вішѵ, о ті аѵ тб/соаіѵ абтф гсеріаігтоооі 
«ргроооаі хаі гсеріартшаі. См. также Аммонія и. сл. ттері[і.а$аі, съ нримѣч. 
Валькенара. Наконецъ, шутка педагога напоминаетъ и тѣ лѣченія, ка- 
кимъ подвергалъ своего родителя Вделпклеонъ („Осы“ 115 слл.): 
хаі •кршта ]хеѵ Хоуоюі ~арар.о&о6реѵо? 
аѵётгеі&еѵ аотоѵ р.т) «рореіѵ тріршѵюѵ 
р.т)8’ ё^іеѵаі дбраС, 6 8’ оох ёітеідето. 
еіт’ аотоѵ атгеХоо хаха&аір’, 6 8’ об раХа. 
рета таот’ ёхоро|Заѵті!Г, 6 8’ аотш торлаѵф 
а?а? іЗіхаСеѵ ё? то Каіѵоѵ ёрттеашѵ, 
оте 8т]та т а 6 т а і ? т а Т ? теХетаі? оох шсрёХе і, 
ЗіетгХеозеѵ еі? Агуіѵаѵ ' еіта &>ХХа|Зшѵ 
ѵохтшр хатехХіѵеѵ аотоѵ еі? ’АахХтртюо- 
6 8’ аѵеіраѵг] хѵесраіо? ётгі тт ( хіухХіЗі. 

10 * 
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признаетъ, что предположеніе Мейпеке о принадлежности 
отрывка Іа къ комедіи Д 5 іоіВаір.и>ѵ не имѣетъ подъ собою 
почвы. 

Текстъ разсмотрѣнныхъ нами въ этой главѣ стиховъ Ме- 
нандра, при всей отрывочности рукописнаго преданія, сохра- 
нился настолько и содержаніе стиховъ такого рода ; что друж- 
ныя старанія многихъ могли бы со временемъ привести почти 
къ полному возстановленію отрывка, за исключеніемъ, ко- 
нечно, нѣкоторыхъ деталей, въ которыхъ легче найдти истину, 
чѣмъ убѣдиться въ ней. Во всякомъ случаѣ нужно и тутъ 
«пытаться сдѣлать невозможное, для того, чтобы было достиг- 
нуто возможное». Главная заслуга, безъ сомнѣнія, останется 
за геніальнымъ первымъ издателемъ, предвосхитившимъ у 
своихъ преемниковъ сверхъ того, что всякій нашелъ бы на 
его мѣстѣ, не мало другаго. Нѣкоторыя его догадки подтвер- 
ждаются, какъ мы видѣли, рукописью. Изъ преемниковъ Ко- 
бета одинъ, наиболѣе авторитетный, именно А. К. Наукъ, огра- 
ничился рефератомъ, не лишеннымъ, разумѣется, поучитель- 
ныхъ замѣчаній. Другіе, въ особенности Виламовицъ-Меллен- 
дорфъ, выступили съ бблыпими претензіями, которымъ, къ со- 
жалѣнію, далеко не соотвѣтствуетъ достоинство ихъ редакцій, 
мало обдуманныхъ по содержанію и, мѣстами, очень неудач- 
ныхъ по языку. Но всетаки труды и этихъ ученыхъ не про- 
пали даромъ: попадаются у нихъ счастливыя мысли, которыми 
мы и постарались воспользоваться. 

Помѣщаемъ здѣсь отрывокъ I а въ той редакціи, какую 
мы признаемъ наиболѣе правдоподобною, и съ переводомъ. 

ПАІДАГОГОБ. 
еіоіѵ оі тороі то тт|т5; шѵюі; 

ФЕІДІА2. 

~( Ы ооі (хёХбі тоЗто; 


ОідШіесІ Ьу ^.оодіе 



- 149 — 

ПАІДАГ2Г0Е. 
оо&ёѵ* аХХа уоіѵг/е 

её? ті)]ѵ оеХт]деіаѵ хатаурт]ааа9аі дёХш. 

Зѵ тірсо?, 8ахёти> а' оттер ероо той осройра 
5 ігёѵтдто? - аёо&оо ааотоѵ йѵта, ФееВіа, 
аѵдреоттоѵ, Зѵдршттоѵ §ё харе, ѵт] Діа, 

І'ѵа рт] ётгсйор^? ти>ѵ оттёр тт]ѵ уоіѵгха. 
отаѵ 8’ ауроттѵеТѵ еГттт]?, — ті оо(ЗеГ тоѵ оттѵоѵ; 


ФЕІДІАЕ. 

т і Ц; 

ПАІДАГ2Г0Е. 

тт)ѵ аітіаѵ рчоатд* тгеретгатеТ? ЗоахоХо?, 

10 еіат]Х&е? ео9о?, Зѵ хоттеаатд? та ахёХт], 
раХахш? ёХоор«>, тгаХеѵ аѵаатта? та? осрро? 
ттро? т]8оѵт]ѵ, — оттѵо? абтоао(1т]то? оГуетае. 
то ігёра?, хахоѵ ёуее? оо8ёѵ. т] хахоѵ т] тросрт] 
еаЭ’ 9]ѵ 8ст]Хде?; срортехеотероѵ §ё те 
15 ёттёруетае рое, тросрере, аоууѵшрт]ѵ о’ ёуе, 
то от] Хеуореѵоѵ, о ох еуее? оттое уёат)? 
отго т&ѵ ауад&ѵ, ео Га&е. 


Ьеоео — . 


ФЕІДІАЕ. 

рт] йраое рёѵ 
ПАІДАГЙГОЕ. 


тйХт]9т] Хёуи>, ѵт] тоо? деоо?, 
тоот’ ёате тйри>атт)ра. 

ФЕІДІАЕ. 
хаё рт]ѵ, шуадё, 
20 ат6тти>? ёраотоо хаё [Зарёш? ёуо> ттаѵо. 

ПАІДАГ2Г02. 

ааЯеѵсхоѵ ёате таѵот]тоѵ т^ «роаее. 
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ФЕІДІА2. 

е?ёѵ яаѵо уар таоті ХеХбаЗаі (ЗобХораг 
т( рос тсарасѵе 7?; 

ПАІДАГ2Г02. 

о тс яарасѵш; ярбае^е 8т). 
еі (хёѵ тс хахбѵ сіХідЭё? еТ^г? ; ФесВса, 

25 С»)теГѵ (іХ^&г? срарросхоѵ тойтои о’ е8$с 

ѵоѵ 8’ оох е^ес;, хеѵбѵ ара ха! то сраррахоѵ 
•яро? то хеѵоѵ осі 5 &У]тс 5’ икреХесѵ тс ае* 
яерсра$атшоаѵ а ас ірѵаТхе? ёѵ хбхХш 
хас яерсдесоосітсооаѵ аяб хрооѵйѵ трсшѵ 
30 58атс яерс'рраѵ’, ёр|заХи>ѵ ЗХа?, срахоб?. 

Педагогъ . Почемъ ныньче пшеница? 

Фидій. А что тебѣ за дѣло? 

Пед. Никакого. Но я хочу отъ хлѣба придти къ истинѣ. 
Если онъ дорогъ, то ты долженъ скорбѣть душою обо мнѣ 
бѣднякѣ. Чувствуй, Фидій, что ты — человѣкъ, но что и я, 
чортъ побери, человѣкъ. Тогда ты не будешь мечтать о 
томъ, чтб выше хлѣба насущнаго. Разсказывай, что тебѣ не 
спится! Что тебѣ спать не даетъ? 

Фид. Ну, что такое? 

Пед. Узнаешь причину. Гуляешь ты этакъ — тоскливо; 
заходишь домой, какъ только попріустанутъ ноги; покупаешься 
съ комфортомъ; и опять — знай себѣ хандрить поднимая брови; 
ну, сна и нѣтъ какъ нѣтъ. Словомъ, ты ничѣмъ не стра- 
даешь. Или страданіемъ называется та роскошь, о которой 
ты разсказывалъ? Просится на языкъ одна неделикатная по- 
говорка, не прогнѣвайся: . . . ть тебѣ, что называется, не- 
куда отъ всякихъ благъ. Вотъ что! 

Фид. Провались ты совсѣмъ — ! 

Пед. Правду я говорю, ей Богу, въ этомъ вся твоя 
болѣзнь. 

Фид. Однако, чудакъ ты, мнѣ не по себѣ, тяжело — . 


/ 
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Пед. Гдѣ дурь,, тамъ непремѣнно и дряблость. 

Фид. Прекрасно, надо же мнѣ избавиться отъ этого: что 
ты мнѣ посовѣтуешь? 

Пед. Что посовѣтую? Вотъ послушай. Будь у тебя, Фидій, 
настоящая болѣзнь, тебѣ бы нужно было искать настоящаго 
лѣкарства; но у тебя ея нѣтъ, слѣдовательно и лѣченіе 
пустое. Пустое къ пустому. Но ты вообрази, что оно тебѣ 
помогаетъ. Пусть натрутъ тебя бабы со всѣхъ сторонъ и 
окурятъ тебя сѣрою, изъ трехъ ключей окропи себя водою, 
подбавивъ соли, чечевицы... 

Къ затронутому нами въ началѣ этой главы вопросу о 
томъ, изъ какой именно комедіи Менандра заимствованъ 
отрывокъ I а, и вообще объ историко-литературномъ зна- 
ченіи и характерѣ этого отрывка, мы- возвратимся къ слѣдую- 
щей главѣ. Здѣсь замѣтимъ только, что мысль Кобета о 
принадлежности отрывка 531 Менандра (ес уар ёуеѵоо об, 
тобсрі|ле, тб>ѵ тсагсшѵ [ібѵо; и т. д.) къ одн >й пьесѣ съ I а 
незаслуженно удостоилась одобренія нѣкоторыхъ ученыхъ. 
Теперь, посіѣ замѣчаній Фриче, отчасти повторенныхъ Ко- 
комъ САРг. III р. 154, она не требуетъ опроверженія. 


ГЛАВА ТРЕТЬИ. 

Отрывокъ I I). 

Тутъ все есть, коли нѣтъ обмана: 

И черти, и любовь, и страхи, и цвѣты. 

Грибоѣдовъ. 

. ѵиаиоѵ 

ётсстеХеТѵ аоХХа|і[Заѵг]'. 

ѵ ѵо|іф{оѵ ааігсоѵ срроѵгі 

тгар&ёѵоо ту}ѵ (Актёра 

5 еран тоито 6[АО|Аіг]тр{ак тіѵ» 


ОідіІііесІ Ьу 


Соодіе 



- 162 — 


| АТ] таграВшГд 7гр6? х&ѵ дешѵ 

аааохоо (ілг]8е|і(аѵ о5хш тогі 

. . оо то т( уар тсй&оі 

еат’ схХХа 7:аТ<; аЬ]іЬѵт]і 

10 деТоа тт)? •уар.оор.гѵт^ 

. . И' > 2 Т1Г 2Р и Р^ ѵ еХ&еТѵ ёѵдё§8 

таотт)ѵ 8>'8шаі т ехтрёсреіѵ 

оѵеатіѵ ёѵ тшѵ 'ртб’ѵшѵ 

ёѵт] хаі <роХатто|хёѵт] хорт] 

15 Й8оро тоѵ §’ аХХоѵ ^роѵоѵ 

ѵ сроХахт]; те ёХаттоѵос 

^8Ѵ оіхіаѵ 10 X 8 

ті'ѵа ооѵ сраѵхаСетаі 

оохеі уар ёті тто&еТхе Гоше 

20 ОѴ 7С87ХОК]Х8Ѵ І] рѴТ] 

8её^о86ѵ тіѵа 

ттаѵта ётпахотсеГѵ 

хаХотгтаі таіѵіаіе 

ооеХдшѵ хата[лёгЬ] 

25 тіе ёѵВоѵ тт)е ОеоЗ *). 


*) Наше факсимиле отрывка I Ь кое въ чемъ требуетъ исправленія 
или оговорки. Въ ст.^ 1 передъ Т несомнѣнно стояла буква N. Въ ст. 2 
не должно принимать за сигму полукругъ въ концѣ: это не буква, а 
складка или рубчикъ въ пергаменѣ. Въ ст. 3, тоже въ концѣ, отъ I 
уцѣлѣлъ только нижній кончикъ; мѣсто остальнаго занимаетъ дыра; дальше 
поверхность пергамена пострадала настолько, что нельзя сказать съ увѣ- 
ренностью, была ли за I еще буква пли нѣтъ. Если была, то скорѣе К, 
чѣмъ С. Въ ст. 4 передъ П сохранились верхній и нижній кончики 
сигмы. Въ ст. 6 въ словѣ Ѳ6®К надъ ® поставлено облеченное удареніе. 
Въ ст. 7 передъ С виденъ кончикъ альфы. Въ ст. 10 передъ Ѳ6ІСА 
стояла одна изъ трехъ буквъ: X, А или А, всего вѣроятнѣе — X. Въ 
ст. 11 очертанія М передъ НТНР вполнѣ ясны. Въ ст. 24 передъ С 
сохранилась часть круга, т. е. часть О. Въ ст. 25 за ТНС слѣдуетъ 
кругъ (О или Ѳ), дальше — 6, не сигма, изъ чего можно заключить, что 
помянутый кругъ есть Ѳ, а не О. Отъ ст. 26 сохранился только верхній 
кончикъ Ф, подъ ТІ, ближе къ Т. Кромѣ того, не лишне еще замѣ- 
тить, что въ транскрипціи точки въ началѣ каждаго стиха обозначаютъ 
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Въ этомъ отрывкѣ не встрѣчается ни одного промежутка 
съ точкою, т. е. нѣтъ внѣшняго признака чередованія дѣйству- 
ющихъ лицъ. Правда, такіе промежутки могли бы отсутство- 
вать и оттого, что только въ сохранившейся части этихъ 
25 стиховъ нѣтъ перехода отъ словъ одного лица къ словамъ 
другого, или оттого, что въ этой части .отрывка переходы со- 
впадаютъ съ концами нѣкоторыхъ стиховъ ’). Но, вникая въ со- 
держаніе дошедшаго до насъ текста, мы, при всей его отры- 
вочности, легко убѣждаемся, что имѣемъ дѣло съ разсказомъ 
(см', въ особенности ст. 11 и сл.), въ которомъ попадаются 
вопросы риторическіе (ст. 8 ті уар Яѵ ті« .тоідоі; и 18 тіѵа 
ооѵ «раѵтіСетаі . . . . но нѣтъ, повидимому, ни вопросовъ, 
ни отвѣтовъ, или замѣчаній другаго лица, собесѣдника. Мѣсто- 
именія 2-го лица единственнаго числа (ст. 3 оаотоѵ и, можетъ 
быть, въ ст. 7 оаотоо) входятъ въ содержаніе разсказа и не 
касаются тѣхъ лицъ, къ которымъ обращенъ разсказъ: это 
явствуетъ изъ мотивировки втораго изъ указанныхъ сейчасъ 
вопросовъ (ст. 19 и сл.): 

[т]оіт уар іи тгоЗеТт’ іаи>; 

[р.аЗеГѵ аокрёот$р]оѵ, 

хотя бы наше возстановленіе этого мѣста подлежало отчасти 
сомнѣнію. Тутъ, очевидно, разскащикъ обращается къ собе- 
сѣдникамъ или — къ публикѣ. Если онъ обращается къ пу- 
бликѣ, то разсказъ заимствованъ изъ пролога пьесы, въ ко- 
торомъ, какъ извѣстно, поэты Новой комедіи излагали зрите- 
лямъ аирлтаѵта той орараю? тоѵ Хбуоѵ (Лукіанъ Рзеийоіо#. 4). 
Мысль о прологѣ улыбнется, безъ сомнѣнія, всякому, знако- 
мому съ древними латинскими обработками аттическихъ ко- 
медій, но мы покуда не будемъ настаивать на эгомъ пред- 
число утраченныхъ буквъ, по приблизительному разсчету на основаніи 
тѣхъ стиховъ, возстановленіе которыхъ иамь представляется не подле- 
жащимъ сомнѣнію. 

*) См. выше стр. 28 — 29. 
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положеніи, предоставляя себѣ возвратиться къ нему впо- 
слѣдствіи. 

Спрашивается: не возможно ли, если не возстановить цѣ- 
ликомъ весь текстъ 25 стиховъ отрывка I Ь, пострадавшаго 
вѣдь значительно болѣе отрывка I а, то по крайней мѣрѣ 
угадать ихъ содержаніе, прослѣдить отъ начала до конца нить 
разсказа,, подобно тому, какъ намъ иногда удается слѣдить 
за мыслью оратора, рѣчь котораго по той или другой. при- 
чинѣ только на половину доносится до нашего слуха. Пола- 
гаемъ, что опредѣленіе содержанія въ данномъ случаѣ дѣй- 
ствительно возможно; подъ сомнѣніемъ останутся развѣ нѣ- 
которые пункты, имѣющіе, на нашъ взглядъ, второстепенное 
значеніе. 

Въ первыхъ 10 стихахъ отмѣтимъ сначала, что рѣчь 
идетъ, между прочимъ, о женихѣ (ст. 3 ѵоц'ріоѵ) съ невѣстой 
(ст. 10 тг ( с -рроиріѵт]?) и о дѣвицѣ съ ея матерью (ст. 4 [тг)]с 
тгардеѵоо (хт)тёра). Въ ст 9 -мъ упоминается тсаГ? аЬ] 9 іѵ>], 
чья-то родная дочь. Эта дочь находится въ какихъ-то отно- 
шеніяхъ къ выходящей замужъ (ст. 10: -Эеіоа г»)с -рх|хоорі- 
ѵт]{) и, стало быть, не одно съ нею лицо. Если тгаГ; аЬ] 9 іѵт), 
упомянутая въ ст. 9 -омъ, тождественна съ тсарѣёѵо; стиха 4 -го, 
то, казалось бы, не дѣвица выходитъ замужъ, а мать ея. Но 
во 1-хъ, можетъ быть, стихъ 10-й должно соединять съ по- 
слѣдующимъ, а не съ предыдущимъ; во 2-хъ, у матери 
могли бы быть Хвѣ дочери, изъ которыхъ одна выходитъ за- 
мужъ, тогда какъ другая остается при ней, при матери. 

Посмотримъ, что скажетъ дальнѣйшее. Въ стихахъ 11 — 
13 мы читаемъ: 


іхт]тт^р тгріѵ ёХдеТѵ еѵ&а§е 

та6тт]ѵ §''8(1)0' т’ ёхтргсреіѵ 

ѵ]оѵ іот'.ѵ еѵ та>ѵ у(е)ітоѵо>ѵ 

Прежде чѣмъ «придти сюда», мать отдаетъ свою дочь 
кому-то на воспитаніе или просто, на попеченіе. «Сюда» 
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означаетъ конечно то мѣсто, гдѣ происходитъ дѣйствіе пьесы, 
вѣроятно — спеціально тотъ домъ, предъ которымъ оно про- 
исходитъ. Для того, чтобы между «приходомъ сюда» и отдачею 
дочери на воспитаніе была какая нибудь причинная связь, 
надо допустить, что при выраженіи «придти сюда», іХОеГѵ 
ёѵ&аог, подразумѣвается «на жительство». Мать разстается съ 
дочерью потому, что не имѣетъ возможности взять ее съ собою 
на новое мѣсто жительства; она мѣняетъ мѣсто жительства 
не смотря на то, что при этомъ принуждена разстаться съ 
дочерью. Что же заставляетъ ее мѣнять мѣсто жительства? 
Разумѣется, то событіе, на которое намекалось въ преды- 
дущемъ, причемъ только оставалось неяснымъ для пасъ, 
кто именно выходитъ замужъ, — мать ли или одна изъ ея 
дочерей. Быдавая замужъ свою дочь, мать могла бы пере- 
селиться вмѣстѣ съ ней, поселиться у дочери. Но статочное ли 
дѣло, чтобы мать поселилась у замужней дочери, когда у 
нея есть другая, незамужняя дочь, которую именно вслѣд- 
ствіе переселенія приходится отдать постороннимъ людямъ 
на воспитаніе? Къ тому-же, кто отказывается принять къ 
себѣ въ домъ свояченицу, тотъ и подавно не будетъ скло- 
ненъ пріютить тещу, тѣмъ менѣе такую, которая безъ нужды 
готова разстаться съ своимъ ребенкомъ. Остается предполо- 
жить, чю замужъ выходитъ сама мать. Не всякій пожелаетъ 
взять въ домъ свой, вмѣстѣ съ женою, ребенка, прижитаго 
ею раньше отъ другаго или (чему вѣдь довольно часто 
встрѣчаются примѣры именно въ Аттической комедіи) не- 
извѣстно отъ кого. Въ Аѳинахъ, . какъ мы увидимъ ниже, 
существовали еще особые поводы къ осторожности въ послѣд- 
немъ случаѣ. Что касается'женщины, рѣшающейся разстаться 
съ дочерью, для того чтобы выйдти замужъ, то это конечно 
не идеальная мать, по матерей, способныхъ къ этому, най- 
дется не слишкомъ мало, и если не горячая кровь, то прак- 
тичная житейская мораль Аѳинянъ, безъ сомнѣнія, до нѣко- 
торой степени оправдывала подобный поступокъ. 
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Легко убѣдиться въ томъ, что въ ст. 13 дополненіе 
[а]бѵеотіѵ было бы неумѣстнымъ. Слѣдовательно необходимо 
дополнять [ѵ]5ѵ іотіѵ. Такимъ образомъ, мать отдаетъ свою 
дочь лицу, которое теперь живетъ по сосѣдству, съ ней, 
откуда слѣдуетъ, что прежде это лицо не было ея сосѣдомъ. 
Но когда именно прежде? Тогда ли, когда она отдавала дочь 
и сама еще не успѣла сюда переселиться, или въ первое 
еще время по выходѣ ея замужъ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ, 
хотя, къ сожалѣнію, не вполнѣ для насъ ясный, можно 
извлечь, какъ кажется, изъ слѣдующихъ стиховъ (14 — 18) 

. -ор.]гѵт] хаі сроХатторіѵт) хору] 


15 . Зеоро, тоѵ §’ аХХоѵ эдбѵоѵ 

: . -е]ѵ сроХахт]; т ёХатгоѵо; 

[ейеГто ] _ Х 6Ѵ тбтг 


Подлежащимъ въ первыхъ по крайней мѣрѣ трехъ сти- 
хахъ (а можетъ быть, отчасти и въ четвертомъ) является 
хор і], дѣвушка. Рѣчь идетъ о ея житьѣ-бытьѣ въ томъ домѣ, 
куда она отдана матерью. О томъ времени, когда она жила 
вмѣстѣ съ матерью, говорить нечего: живя съ матерью, она 
ни въ какой особенной охранѣ или осторожности (сроХахі]) 
не нуждалась, не болѣе во всякомъ случаѣ, чѣмъ всѣ дѣ" 
вушки, живущія при матеряхъ. Тутъ же (ст. 14 и 16) гово- 
рится о большей или меньшей степени сроХахт);. Меньшая 
степень отнесена къ тоѵ аХХоѵ эдоѵоѵ, большая поставлена 
въ связь съ движеніемъ §еоро, т. е. съ прибытіемъ дѣвушки 
сюда. Такъ какъ она теперь находится въ сосѣднемъ домѣ 
(ст. 13), то надо думать, -что тбѵ аХХоѵ дооѵоѵ означаетъ время, 
когда она въ сосѣднемъ домѣ не находилась, хотя жила уже 
не при матери. Итакъ, оказывается, что лицо, которому 
мать, выходя замужъ, поручила свою дочь, въ то время не 
жило тутъ но сосѣдству, а поселилось здѣсь въ послѣдствіи, 
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вѣроятно не безъ содѣйствія матери дѣвушки, о чемъ публикѣ 
предоставлялось догадаться самой. Почему же дѣвушка прежде 
нуждалась въ меньшей охранѣ или осторожности, чѣмъ те- 
перь? Это, полагаемъ, было объяснено во фразѣ, отъ которой 
сохранилось только (ст. 14 — 15) 

-/еѵ оіхіаѵ хоте 


Теперешній сосѣдъ матери тогда имѣлъ домъ въ другой 
вѣроятно отдаленной мѣстности, гдѣ нибудь на окраинѣ го- 
рода или за городомъ, можетъ быть въ деревнѣ. Ходить къ 
матери дѣвушка въ то время не могла, потому что аѳин- 
скія дѣвицы, какъ извѣстно, вели жизнь затворническую и 
въ городѣ выходили со двора только въ чрезвычайныхъ слу- 
чаяхъ, но за то она и менѣе рисковала попадаться на глаза 
тѣмъ людямъ, которые разлучили ее съ матерью и продол- 
жали относиться къ ней недружелюбно. Теперь, т. е. съ тѣхъ 
поръ, какъ дѣвушка живетъ рядомъ съ матерью, она ко- 
нечно такъ или иначе видается съ ней, но, во избѣжаніе 
непріятностей, приходится скрывать ея сосѣдство и устраи- 
вать свиданія тайкомъ, съ предосторожностями. Замѣтимъ 
еще, что хоте (ст. 17) относится, безъ сомнѣнія, къ тому-же 
времени, какъ и хбѵ аХХоѵ добѵоѵ (ст. 15); но вѣдь хоте на- 
ходится въ связи ’ съ формою прошедшаго времени -^еѵ; изъ 
чего слѣдуетъ, что мы хоѵ аХкоч эдбѵоѵ справедливо отнесли 
къ прошедшему-же времени. 

Тутъ разсказъ прерывается вопросомъ, смыслъ котораго 
не сразу понятенъ, потому что половина вопроса потеряна 
(ст. 18—19): 

хі'ѵа ооѵ «раѵтаСетаі 

Далѣе слѣдуетъ мотивировка вопроса: 

хоохі у«р ёхс тгодеТх’ іаіи; 

20 [рл&еіѵ аа<рёохер]оѵ, 
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а затѣмъ отвѣтъ и вмѣстѣ съ тѣмъ продолженіе разсказа: 

' таіготр/еѵ т) уоѵтд 

оіё$о8оѵ тіѵа 

тгаѵт’ ётгіахотеТѵ 

. [хе]хаХотстаі таіѵіаі? 

[тср]оаеХдо>ѵ хатара&тд 

25 . : тс? ёѵбоѵ т^с деоо 

Женщина (г] уоѵи)), т. е. мать дѣвушки, успѣла сдѣлать ка- 
кой-то выходъ или проходъ куда-то, осё^оооѵ тсѵа, направленіе 
и назначеніе котораго угадать не трудно. О чемъ она хло- 
почетъ, понятно. Ей нужно обезпечить себѣ сообщеніе съ 
дочерью, нужно, чтобы дочь могла, незамѣтно для живущихъ 
въ одномъ съ матерью домѣ, навѣщатъ ее во всякое время 

( тгаѵт’ егсахотсеЬ ....), когда угодно будетъ 

матери. Дсё?боо;, служащая для сообщенія съ лицомъ, нахо- 
дящимся въ сосѣднемъ домѣ, напом'инаетъ извѣстный мотивъ 
изъ Мііез Оіогіозиз Плавта, і'дѣ рабъ Палестріонъ говоритъ 
въ прологѣ между прочимъ слѣдующее (ст. 138 слл.): 

іЬацие е§о рагаиі Ьіс іпіиз та&паз тасЫпаз, 
циі атапііз ипа іпіег зе Іасегет сопиепаз. 
пат ипит сопсіаие, сонсиЬіпае циой йейіі 
тііез, цио пето пізі еарзе іпіеггеі рейет, 
іп ео сопсіаиі е§о рег/осіі рагіеіет, 
ди а соттеаіиз сіат еззеі Мне кис тиііегі. 

Въ самой пьесѣ Рііііосотазіит нѣсколько разъ перебѣ- 
гаетъ черезъ проходъ въ стѣнѣ изъ однаго дома въ другой ’). 
У ІІлавта проходъ остается въ тайнѣ вслѣдствіе запрещенія 
Пиргополиника входить въ комнату Рііііосотазіпт’а. Въ на- 
шей комедіи подобное запрещеніе было бы немыслимо; матери 

*) Тотъ-же иотннъ встрѣчается нъ одной изъ сказокъ < Тысячи и 
одной ночи», какъ замѣтили Э. Роде (Е. КоЫІе) н В. Бахерь: си. 
О. Рпббека ’АХаСшѵ (Ьеірхід 1882) стр. 73. 
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дѣвушки необходимо чѣмъ нибудь закрыть, замаскировать про- 
ходъ, для того чтобы никто изъ ея домочадцевъ не за- 
мѣтилъ его, случайно подошедши-( .... [тс ( о]овеХ&и>ѵ хата- 
{А^Этд). Кромѣ того, ей нужно чѣмъ нибудь мотивировать 
свое частое пребываніе вблизи этото прохода, и притомъ 
чѣмъ-нибудь такимъ, что заставляло бы постороннихъ не 
тревожить ее, не приближаться къ ней, покуда она тамъ 
находится. Все это достигается, отчасти, завЬшиваніемъ 
прохода теніями ([хе]хаХот:тас таіѵіяі;) и, вѣроятно, вѣнками, 
отчасти помѣщеніемъ предъ проходомъ или въ самомъ про- 
ходѣ, какъ будто въ нишѣ, статуетки богини ( . . . . тс; 
еѵооѵ тт]? ОгоЗ), предъ которой мать усердно молится й со- 
вершаетъ свои обряды, вызывая при этомъ, когда ей взду- 
мается, свою дочь изъ сосѣдняго дома. 

Въ этомъ мѣстѣ разсказъ обрывается. Что же могло бы 
быть дальше? Очевидно, завязка пьесы была построена именно 
на указанномъ сейчасъ способѣ сообщенія матери съ до- 
черью. КаЬиІа іисипсіі пиііа еві зіпе атоге Мепапбгі '), а что 
мы имѣемъ дѣло съ Менандромъ, позволительно заключить 
изъ того, что этому поэту принадлежитъ отрывокъ I а. Въ 
домѣ матери проживаетъ какой-нибудь юноша (родственникъ 
мужа, почему бы не сынъ его отъ прежняго брака?), который 
однажды неожиданно застаетъ дочь во время свиданія ея съ 
матерью. Юноша влюбляется, и завязка, въ сущности, готова. 
Любовь побѣждаетъ всѣ препятствія, по крайней мѣрѣ въ 
комедіи, и комедія наіна кончается, по обыкновенію, свадьбою. 

Намъ могутъ возразить, что мы избрали для возстановленія 
связи въ отрывкѣ I Ь (начиная со ст. 1 1) способъ нѣсколько 
дешевый, давъ волю нашей фантазіи, и что какъ бы ни 
трудно было придумать нѣчто лучшее, однако такое рѣше- 
ніе задачи очень нуждается въ повѣркѣ. Попытка нол- 


*) Овидій Тгізі. II 369. С)). Плутарха у Стоб. йог. 63, 34. 
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наго возстановленія текста отрывка, который дошелъ до 
насъ въ столь плачевномъ состояніи, имѣетъ слишкомъ мало 
шансовъ на успѣхъ, и мы предпочитаемъ (а отчасти при- 
нуждены) отказаться отъ такого іоиг де іогсе. Къ счастію, 
мы въ состояніи другимъ путемъ показать, что наши заклю- 
ченія н предположенія не имѣютъ ничего фантастическаго 
и что даже гадательнаго въ нихъ не много. Случайно мы до- 
вольно хорошо знакомы съ сюжетомъ комедіи Менандра 
«Фаз м а>, переведенной на латинскій языкъ антагонистомъ 
Теренція, «старымъ поэтомъ» Лусціемъ Ланувиномъ. Объ 
этомъ переводѣ Теренцій упомянулъ въ прологѣ «Евнуха» 
(ст. 9): 

ідет Мепапдгі Рііавша пипс пирег дедіі, 
а комментаторъ Теренція Донатъ знакомитъ насъ по этому 
поводу съ содержаніемъ комедіи: РЬазта аиіеш потеп езЬ 
Ышіае Мепапдгі, іп циа поѵегса, ьирегдисіа адоіезсепіі, 
ѵіг§іпет, циат ех ѵісіпо циодат сопсерегаі, іигііт едис- 
Іат сит ЬаЬегеі іп ІаѣеЪгіз арид ѵісіпит ргохітипі, Ьос 
тодо зесит ЬаЬеЬаІ аззідие, пиііо сопзсіо: рагіеіет, циі те- 
діиз іпіег дошит тагШ Т ) ас ѵісіпі йіегаі, ііа регГодк иі іп 
ірзо Ігапзііи засгит Іосит еззе зітиіагеі, ситцие Ігапзііит 
іпіепдегеі зегііз ас ігопде Теіісі, гет діѵіиат заере іасіепз 
еѵосаЬаі; ад зе ѵіг§іпет. диод сит апітадѵегііззсі адоіезсепз, 
ргітит азресіи риісіігае ѵіг^іпіз ѵеіиі питіпіз ѵізи регсиі- 
зиз ехііоггиіі, ипде Рііазта езЬ потеп іаЬиІае. деіпде раи- 
Іаііт ге со#пііа ехагзіі іп атогет риеііае, ііа иі гетедіит 
іапіае сирідііаііз пізі ех пирШз поп герегігеіиг. ііа ех сот- 
тодо таігіз еі ѵіг§іпіз еі ех ѵоіо атаіогіз сопзепзидие раігіз 
пирііагит сеІеЬгаііопе йпет ассіріі ѣаЪиІа. 


*) Цитуемъ слова Доната по изданію Вестергова (УѴезіегЬоѵіиз), ре- 
датированному Штальбаумомъ (Р. ТегепШ АГгі сотоейіае зех и т. д. 
ѵоі. II. Ілрзіае 1831). Въ изданіяхъ отрывковъ Менандра вмѣсто (Іотит 
т а г і іі печатается (Іотит таігіз. 
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Разсказъ Доната не только служитъ комментаріемъ, пе- 
подлежащимъ уже сомнѣнію, къ отрывку ІЬ, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
подтверждаетъ для этого отрывка авторство Менандра и ука- 
зываетъ заглавіе 'пьесы, изъ которой отрывокъ заимствованъ. 
Естественно, что небольшой, сравнительно, отрывокъ комедіи 
и сжатый пересказъ фабулы Донатомъ въ нѣкоторыхъ пунк- 
тахъ взаимно дополняютъ другъ друга. Такъ, Донатъ опу- 
стилъ, какъ деталь, то, что въ отрывкѣ сказано о перемѣнѣ 
сосѣдомъ мѣста жительства, а также не упомянулъ о томъ, 
когда именно дѣвушка была передана этому человѣку на по- 
печеніе. Вмѣсто повязокъ или лентъ (таіѵі'аі, и вѣнковъ, ате- 
сраѵоі?) ’) у Доната являются вегіа ас Ггопз Міх, въ чемъ 
врядъ ли кто-нибудь усмотритъ серьезное противорѣчіе. 

Заглавіе пьесы служитъ ключемъ къ пониманію вопроса 

(ст. 18 сл.); т'ѵа ооѵ <раѵтйСетаі оставленнаго 

нами выше безъ объясненія. Выраженія у&ара и -сраѵтжцла 
не только близки между собою по звуковому составу, но, въ 
смыслѣ «привидѣнія», они являются синонимами. Ср. напр. Лу- 
кіана Рііііорз. гл. 29 (III р. 56): тоогоѵ! тбѵ аоаіХ'ігсіѵоѵ тгзі- 
доргѵ — о$і$ае г[хё — т]уеГо6аі оаф.оѵа$ тіѵа? гГѵаі ха! <раѵт<4- 
0 |хата ха! ѵехршѵ фо^оі? тсгрітгоХеГѵ Оттер ут]? ха! сраіѵеобаі 
оТ? аѵ гдгХшаіѵ, и тамъ-же гл. 31 (р. 58): т) ота о к то атг 
зхеіѵоо етгабоато ёмо^Хоор-ёѵ^ око та>ѵ срааріатшѵ. «Какія-же 
тутъ (въ этой пьесѣ) являются страхи, привидѣнія?» спраши- 
ваетъ поэтъ, намекая на заглавіе и посредствомъ этого вопроса 
переходя къ разсказу о томъ, какъ мать дѣвушки устроила 
тайный проходъ въ сосѣдній домъ и какъ юноша, неожиданно 
увидѣвъ дѣвушку, принимаетъ ее сначала за привидѣніе. Зная 
заглавіе пьесы и не находя въ разсказѣ до ст. 1 7-го ничего 
чудеснаго или хотя бы мнимо - чудеснаго, публика должна на- 
ходиться въ нѣкоторомъ недоумѣніи и, по свойствамъ атти- 
ческой Новой комедіи, имѣетъ право ожидать разрѣшенія такого 

!) См. напр. мѣста, цитуемыя Лобекомъ АдІаорЬ. р. 275,' прим. к. 

И 
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недоумѣнія уже въ прологѣ. Вотъ почему, поставивъ вопросъ: 
хі'ѵа ооѵ сраѵтаСетас [ёѵхао&’атоіга?], поэтъ прибавляетъ: хооті рр 
ехі тгодгГт іош? [|ла9еіѵ аасрёохер]оѵ. 

Говоря сейчасъ о стихахъ 18 — 20, мы уже прямо предпо- 
ложили, что отрывокъ I Ь входилъ въ составъ пролога «Фазмы». 
Въ самомъ дѣлѣ, иначе и быть не можетъ, разъ мы признали, 
что отрывокъ этотъ заимствованъ изъ «Фазмы» Менандра. 
Ни въ какой другой части комедіи такое изложеніе «обстоя- 
тельствъ дѣла» не мыслимо, тогда какъ въ прологѣ оно, если не 
необходимо, то вполнѣ умѣстно и въ духѣ Новой комедіи '). Что 
касается спеціально Менандра, напомнимъ объ извѣстномъ 
мѣстѣ Лукіана Рзешіоіо#. 4 (III р. 165): (лаХХоѵ оё тшрахЦтго? 
тцлГѵ т ш ѵ Меѵ<4ѵ5роотгроХбуи>ѵгТ?6 ѵ ЕХеууо?, сріХо? бХт]- 
дгі'а хаі тохррт)а{а, 9$6? ооу 6 аотг]{Х бхахо? хйѵ і~і хтг^ѵ а-/т)ѵг]ѵ 
аѵарокѵбѵхюѵ, [ібѵоі? 6(хГѵ е^&ро? хоГ? бгбібаі ттр уХшххаѵ абтоо, 
таг ѵ ха хаі гіоото? ха ! . аагрш? бггі-ібѵхо; бтсбаа брГѵ абмогое. уа- 
ріеѵ уооѵ хоохо уёѵогх’ &ѵ, еі гдеХу)а$ іеѵ 6(іТѵ ісроегогХ&юѵ оохо; 
Зг^у^ааабаг хоТ; деахаТ? аб|лтсаѵха хоо 8р<4[іа- 
хо? хбѵ Хбуоѵ. 

Обратимся теперь къ первымъ десяти стихамъ отрывка 
I Ь, которыхъ мы пока лишь слегка коснулись. Мы видѣли, 
что мать, предъ вступленіемъ въ бракъ, отдаетъ свою дочь 
кому-то на попеченіе, но затѣмъ прилагаетъ всячески ста- 
раніе къ тому, чтобъ видаться съ дочерью какъ можно чаще, 
и достигаетъ этой цѣли смѣлымъ и оригинальнымъ спосо- 
бомъ. Вслѣдствіе чего ей не удалось помѣстить дочь у себя, 
изъ стиховъ 11 — 25 не видно. Какъ мать, она, конечно, 
неохотно разсталась съ своимъ ребенкомъ; какъ энергичная 
и смышленая женщина, она уступила не безъ борьбы. Обо 
всемъ этомъ могъ умолчать Донатъ въ своемъ краткомъ пе- 
ресказѣ содержанія комедіи, но Менандръ долженъ былъ 


*) См. А. О. Г. Ьогепг, Аиз§е\ѵШ(;е Котбдіеп дез Т. Массіиз 
Ріаиіиз, МП. СЯог. (2 АиЙ. Вегііп 1886), стр. 38 и слѣд. 
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коснуться этого въ прологѣ комедіи. Въ пользу такого пред- 
положенія говоритъ уже то обстоятельство, что въ стихахъ 
1 — 10 два раза упоминается о дѣвушкѣ (ст. 4 и 9): оче- 
видно, о ней и о ея судьбѣ въ прологѣ было сказано не мимо- 
ходомъ, а довольно обстоятельно. Внимательное разсмотрѣніе 
стиховъ .1 — 10, какъ намъ кажется, подтверждаетъ наше 
предположеніе. . 

Съ аѳинской точки зрѣнія, отказъ жениха допустить въ 
домъ свой незаконную дочь невѣсты, совершенно понятенъ. 
Принимая дѣвушку въ домъ, онъ какъ бы предназначалъ своему 
сыну невѣсту сомнительнаго происхожденія и безприданницу. 
Или же онъ этимъ навязывалъ ему сестру, которую впослѣд- 
ствіи пришлось бы выдать замужъ, снабдивъ ее приличнымъ 
приданымъ ’). Въ особенности родня жениха не могла со- 
чувствовать принятію дѣвушки: со временемъ, если бы сынъ 
жениха скончался, не оставивъ потомства, дѣвушка или (если 
она была выдана замужъ) ея дѣти могли выступить съ пре- 
тензіями на наслѣдство, ссылаясь при этомъ на то обстоя- 
тельство, что дѣвушка жила въ домѣ мужа матери на пра- 
вахъ родной дочери и, какъ таковая, была выдана за- 
мужъ. Не слишкомъ трудно было бы даже найти въ Аѳи- 
нахъ свидѣтелей, которые подтвердили бы подъ присягой, 
что принявшій дѣвушку къ себѣ въ домъ самъ неоднократно 
называлъ ее, при постороннихъ, своею дочерью, или пока- 
зали бы что нибудь другое въ этомъ родѣ. Кто читалъ рѣчи 
Исея, знаетъ, что такія притязанія, доказательства и сви- 
дѣтельства не были въ диковинку въ Аѳинахъ и если не 


*) Даже отъ родныхъ дочерей родители иногда отдѣлывались; ср. ко- 
мика Посидиппа Гг. 11 (Ш р. 338): 

оіоѵ т.яі хаѵ -гѵГ|С тк; шѵ то уд;, 

Ооуатера 8’ 4хті0т)зі хіѵ т| тгХобоюс, 
гдѣ врядъ-ли слѣдуетъ, вмѣстѣ съ А. К.. Наукомъ, читать ёхоі'оихп вм. 
ёхтШг)<зі. Ср. мѣста, приведенныя у Германа-Блюмнера Огіесѣ. Ргіѵаі- 
АІІѳгіЬйтег, 3-е АиЯ., сгр. 77, прим. 1. 

11 * 
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всегда увѣнчивались успѣхомъ, то во всякомъ случаѣ причи- 
няли противникамъ болѣе или менѣе серьезныя непріятности 
и хлопоты. Для характеристики доказательствъ, какими поль- 
зовались въ подобныхъ дѣлахъ, приведемъ мѣсто изъ рѣчи 
Исея <о наслѣдствѣ Кирона > (таре тоб Кіршѵо; хХ?]роо, У III, 
§§ 28 — 29): тсй; ооѵ аѵ те; аокреатероѵ втсіовідвів уѵтдоіаѵ обааѵ 
Эоуатёра Кіршѵо; тт]ѵ |хт)твра тт]ѵ в(хт]ѵ ?] тобтоѵ тбѵ трбттоѵ втп- 
овіхѵб;; т&ѵ (хвѵ тгаХаі&ѵ ахот]ѵ [харторобѵтшѵ тгарб^б(хвѵо;, тйѵ 8в 
бте Сшѵтшѵ тоб; віобта; гхаата тобтшѵ, оі’ аоѵтдбвааѵ к: а р’ 
6 X 61 ѵ (р трвсрО[хёѵу]ѵ ? доуатвра ѵ о |х і С о [х в ѵ т] ѵ, 8 і ; 
вхВоОвТааѵ, оі; вууот]дбГааѵ, ёті 8з ттврі ігаѵтшѵ тобтоо; 
[Заааѵоѵ ё? оіхвт&ѵ тгеервоубта;, о: табта тгаѵта 'едВвааѵ, вушув 
[ха тоб; г)воб; тоб; ’ОХорлтіоо; обх аѵ в^оі[хі т:іатві; [хвіСоо; 
тобтшѵ витвіѵ, аХХ’ іхаѵа; вГѵаі ѵорл'Сш та; вірг^ёѵа;. Еще 
полезнѣе будетъ (по причинѣ, которая не замедлитъ обна- 
ружиться) обратить вниманіе на слѣдующее мѣсто изъ той-же 
рѣчи Исея (§§ 15 — 17): т][хвТ; тоіѵоѵ хаі аХХ а твх|хт]ріа в^о- 
[хвѵ впгвіѵ, і'ѵа уѵйава9в оті вх іЬуатро; У][хвГ; Кіршѵо; варіѵ. 
оТа уар гіхб; тгаійшѵ (тгатг тгѳѵ Рейске) оівшѵ ё? вахтой гЬуатро;, 
обВвтгш'зготв гЬаіаѵ аѵво гцхшѵ обйеріаѵ втгоітг]авѵ, аХХ’ в?тв [хіхрй 
вГтв |хвуаХа 9боі, тгаѵта^об тгарт|[хбѵ у][хвГ; хаі боѵг&бо|хвѵ. хаі об 
[хбѵоѵ в:; та тоіабта тгарвхаХоб[хв9а, аХХа хаі в і ; Дюѵбаіа 
в і ; іурбѵ т)увѵ аві т]|ха;, хаі (хвт вхвіѵоо тв в&бшроб[хвѵ 
ха9т)|хвѵоі тсар’ абтоѵ хаі та; ворта; і]уо|х8ѵ тгар’ вхвТ- 
ѵоѵ 7сааа;* тш Діі тв 96шѵ тй Ктт)аіш, тсері ?]ѵ (хаХіат’ 
вхвГѵо; гЬаіаѵ ватгобВаСг хаі обтв ВобХоо; тгроа^увѵ обтв вХво- 
9вроо; бОѵвсоо;, аХХ’ абтб; Ві* ваотоб тгаѵт ітгоіві, табтт]; т)[хвТ; 
вхоіѵшѵобрвѵ хаі та івра ооѵвх5ірооруоб[хвѵ хаі аоѵвтгвтіЭв|хвѵ 
хаі таХХа ооѵв7гоіоб[хвѵ, хаі У]б^вто г)|хГѵ буівіаѵ ВіВбѵаі хаі 
хтт]аіѵ ауа9г]ѵ, шатевр віхо; оѵта ігатстгоѵ. хаітоь в і |хт] {Ьуатрі- 
ВоО; т]|ха; [вѵбріСгѵ вГѵаі хаі [хбѵоо; ёхубѵоо; вебра Хоіттоб; 
хатаХвХвір[хвѵоо; абтй, обх аѵ ттотв втгоіві тобтшѵ обВвѵ, аХХа 
тбѵб’ аѵ абтй тгаріатато, 6; аВвХсріВоб; абтоб ѵбѵ вГѵаі с рурі. 
Ср. также въ рѣчи со наслѣдствѣ Клеонима» (I) § 31: 
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хаі 5$ шѵ рёѵ абхш тсро? хобхоо; ёуёѵехо т) 8іасрор<&, іхері'ерубѵ 
ёа хі Хёуе іѵ* аг)|іеіа 8ё ирТѵ ёрш (хеуёХа, тсері шѵ хаі рархо- 
ра? ёЦш тсарао^ёо&аг. тгршхоѵ р.ёѵ у яр 96шѵ 'хш Дюѵбаш хаі 
іоб? оіхеі'оо; атсаѵхас хаХёаа; хаі хшѵ аХХшѵ тсоХіхшѵ ітоХХойс 
Фгрёѵіхоѵ об8я(хои тсаргахтрахо. 

Въ виду приведенныхъ выше фактовъ и соображеній, 
мы склонны понимать первые десять стиховъ отрывка I Ь 
слѣдующимъ образомъ. Отъ перваго стиха уцѣлѣла часть 
слова [Дю]ѵоаі'шѵ. Во 2-мъ стихѣ рѣчь шла о (предполагае- 
момъ) дѣятельномъ участіи кого-то въ какомъ-то празднествѣ 
или обрядѣ: ётгіхеХеГѵ аоХХа|х[3<Ьт]{. Въ 3-емъ и 4-мъ сти- 
хахъ кто-то напоминаетъ жениху о томъ, что онъ женихъ и 
что его невѣста — мать той дѣвушки, по поводу которой не- 
извѣстное лицо и обращается къ нему: 

ѵ ѵорсріоѵ ааохбѵ сррбѵес 

* [тт]]с тсар&ёѵоо хт)ѵ р,т]хёра 

Неизвѣстное лицо, какъ мы полагаемъ, есть невѣста, убѣж- 
дающая жениха допустить ея дочь къ совмѣстному праздно- 
ванію сельскихъ Діонисій, именно къ участію въ какомъ 
нябудь обрядѣ, связанномъ съ этимъ празднествомъ, вѣроятно 
въ качествѣ хаѵтрброс. Допустивъ дѣвушку къ этому, бу- 
дущій отчимъ какъ бы легитимировалъ ее. 

Изъ слѣдующихъ дальше стиховъ мы узнаемъ, что женихъ 
сообщаетъ о просьбѣ невѣсты брату (но матери, 6р.о|лт^тріои), 
который энергично протестуетъ, предостерегай его отъ вся- 
кой уступки, отъ всякаго шага, могущаго повести къ не- 
пріятнымъ для него, жениха, послѣдствіямъ. Женихъ слу- 
шается брата. 

5.ч. -ерш: хоо&’ 6ро|АУ]хрсш' хіѵі 

.....; ер.?} іхарабшТе, /герое хшѵ дешѵ, 

[тгросраоіѵ хах]а ааохоо |ху]Оер.''аѵ > . обхш тсоеТ *). 

*) Прбсряоѵ ѵ ігараоіЗоѵаі, полагаемъ, говорилосъ по аналогіи съ ігро- 
сраоіѵ оіЗоѵаі, ёѵоіЗоѵаі, ігяргуеіѵ; ср. Хос[Зтг)ѵ оіооѵаі, зѵошоѵяі, чгарё^еіѵ, 
тгараЗібоѵаі. ДіЗоѵаі ігрѵраоіѵ: Демосе. ХИН 53 (тгро'-росаіѵ ооЗерлаѵ ЗіЗсооіѵ), 
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Изъ обращенія жениха къ брату, по такому поводу, 
можно заключить, что онъ, женихъ, человѣкъ нерѣшитель- 
ный и несамостоятельный. Является сомнѣніе, самъ ли онъ 
вообще требуетъ, чтобы невѣста, выходя за него замужъ, 
разсталась съ дочерью. Сомнѣніе подтверждается формою 
предостереженія: [лг] тгарабш;, гсрб; т&ѵ дг&ѵ, ттрбфааіѵ хата 
оаотоЗ [А7)8грц'аѵ: такъ говорятъ люди/ успѣвшіе раньше вы- 
сказаться обстоятельнѣе и увѣренные въ томъ, что въ дан- 
номъ случаѣ достаточно двухъ словъ. Оказывается, такимъ об- 
разомъ, что вопросъ о принятіи дѣвушки въ домъ рѣшенъ 
въ отрицательномъ смыслѣ при участіи и по настоянію родни 
жениха. Послѣдній и теперь не охотно отказываетъ своей не- 
вѣстѣ въ ея столь естественной просьбѣ. Онъ самъ огорченъ. 
«Какъ же и быть иначе? Вѣдь та, которую насильно раз- 
лучили съ его невѣстою, не чужой человѣкъ, не первая 
встрѣчная, а родная дочь ея>. 

. . [т]оЗто* хі уар аѵ ті; тсайен; 

[оЗ^ т] то^оооа] гот’, аХХа ттаГ; аХт]діѴ7] 

10 [т) ч . -]йгГоа тт); уа|Асю[Агѵу]; 1 ). 

еѵбіббѵаі: Ѳук. II 87 (оох ' гѵбшаоигѵ 'тсросрааіѵ оббеѵі хахф ^еѵгаЙаі), 
Демосѳ. ХУШ 158 (хі; б ха; тсросраоеі; хаоха; еѵбоо;;), тсаре^еіѵ: Дѳмосѳ. 
X 35 (еіха хоі; |лт]беѵ ха>ѵ еѵ х*д тсоХгі біхаішѵ (ЗооХоріѵоі; ттоіеТѵ тсрб- 
<раоіѵ тсаре^еі). Съ тсрбфааіѵ тсарабіббѵаі хаха хіѵо; можно сравнить тсро- 
<раою; етсіХа|ЗгоЙаі е; хіѵа у Геродота III 36: етсгі хоі хаі тсаХаі г; ое 
тсрофааіо; хео ебеор^ѵ етсіХа(Зеайаі, и еі ФіХітстсо; Хіроі- хай’ тці-шѵ хаірбѵ 
у Демосѳеиа I 24. 

О Для объясненія вопроса хі ?ар аѵ хі; тсайоі; приведемъ мѣста Лу- 
кіана, любящаго этотъ оборотъ. Тіш. с. 39 (I р. 151): Пеілхеоѵ, ш 
*Ер|іт], хаі аойі; тсХоохт)хеоѵ. хі у ар аѵ хаі тсайоі хі;, отсотаѵ оі 
йеоі ріаСоіѵхо; Біаі. (Іеог. 20, 9 (I р. 260): Пеіраа6р.ейа’ хі у ар аѵ 
хаі тсайоі хі;; Меп. с. 3 (1 р. 458): 'Ттсоор*рг)хеоѵ хаі хаоха ао г 1 хі 
у ар аѵ хаі тс а й о і хі;, бтсохе фіХ о; аѵт)р ріаСоіто; Сііаг. с. 2 {I р. 
491): отсоорутгіхгоѵ бе ор.<!>;* х і *у а р аѵ хаі тс а й о і т і ;, бтсбхе сріХо; 
хі; шѵ ріаСоіхо; Ср. также хі */ар аѵ хаі тсайоірл; 1>іа1. Могі. 10, 6 
(I р. 367), хі ооѵ аѵ тсайоі хіс; ІЬІЯ. 26, 2 (р. 436), бр.ш; хі ооѵ аѵ 
хі; тсайоі; іЪій. 15, 3 (р. 400), тсХт|ѵ аХХа хі аѵ тсайоірл; Ргош. 7 (I р. 
36). — Въ пользу нашего возстановленія стиха 9-го можно указать па мѣсто 
Исея VII 12: хаіхоі бохооаіѵ етсіуарл'аі хаі рЛ] аоууеѵеТ; аѵбра;, аХХа хаі 
хоі); хо^оѵха; атсаХХаххеіѵ реуаХт); біасрора;. 
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Не настаивая на всѣхъ частностяхъ предложеннаго сей- 
часъ толкованія стиховъ 1 — 10, мы однако . считаемъ въ 
общемъ несомнѣннымъ, что въ этихъ стихахъ рѣчь шла о 
неудачной попыткѣ матери поправить незавидное положеніе 
ея незаконной дочери и что при этомъ отчасти обрисовывался 
характеръ какъ матери, такъ и того человѣка, за котораго 
она выходитъ замужъ. Контрастъ между добродушнымъ и 
слабымъ мужемъ и женою энергичной по женски и неуны- 
вающей — мотивъ далеко не новый, навѣрное уже и для 
эпохи Менандра, но зато мотивъ этотъ можетъ быть варіи- 
рованъ на тысячу ладовъ и позволяетъ поэту показать ис- 
кусство живой и индивидуальной характеристики. Къ кон- 
трасту, такъ сказать, внѣшнему въ данномъ случаѣ присоеди- 
няются контрасты- внутренніе: онъ, человѣкъ по природѣ 
мягкій, подъ постороннимъ вліяніемъ и подъ давленіемъ 
мѣстнаго традиціоннаго воззрѣнія на долгъ главы семейства, 
является жестокимъ, чему и самъ не радъ; въ ней, пожертво- 
вавшей для своего личнаго счастія ребенкомъ, теперь, во 
время дѣйствія пьесы, преобладаетъ материнское чувство, не 
находя себѣ удовлетворенія. Можно себѣ представить (и, къ 
сожалѣнію, приходится представлять себѣ), какъ поэтъ-серд- 
цевѣдъ воспользовался всѣми этими контрастами. Но въ нихъ 
ли заключалась — если позволено такъ выразиться— идея ко- 
медіи? Этотъ вопросъ намъ пе представляется празднымъ: 
данныя для его рѣшенія, какъ намъ кажется, есть, и ре- 
зультатъ при этомъ получается любопытный. 

Отрывокъ изъ, пролога «Фазмы» не только освѣщаетъ нѣ- 
сколько личности мужа и жены, онъ проливаетъ неожидан- 
ный свѣтъ на разсмотрѣнный нами раньше отрывокъ и кос- 
свенно знакомитъ насъ еще съ двумя дѣйствующими лицами 
комедіи, съ молодымъ героемъ ея и съ его «педагогомъ». 
Если отрывокъ I Ь входилъ въ составъ пролога «Фазмы», 
то другой отрывокъ; помѣщающійся на оборотѣ того-же 
листка, 1 а, долженъ принадлежать къ той-же комедіи. Въ 
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этомъ можно было бы сомнѣваться въ томъ только случаѣ, 
если бъ было какое нибудь основаніе .думать, что рукопись 
«Порфиріевскихъ отрывковъ» составляла нѣкогда часть хри- 
стоматіи, содержавшей отдѣльныя сцепы изъ комиковъ. Но 
такого основанія, если не ошибаемся, нѣтъ, между тѣмъ 
какъ нѣкоторыя обстоятельства, о которыхъ будетъ ска- 
зано впослѣдствіи, говорятъ рѣшительно противъ этого пред- 
положенія. Итакъ мы считаемъ себя въ правѣ заключить, 
что Фидій и есть тотъ юноша, который влюбляется въ дѣвуш- 
ку, принятую имъ сначала за привидѣніе. «Болѣзнь» Фидія — 
первая любовь: онъ стремится къ чему,- то и не знаетъ хоро- 
шенько къ чему, ему не спится, не гуляется, онъ тоскуетъ 
и мечтаетъ, онъ чувствуетъ себя чудно какъ-то и тяжело 
(йтбіш; хаі рареси;). Старый умникъ, читающій Фидію на- 
ставленіе и вышучивающій его, самъ сначала не подозрѣ- 
ваетъ, въ чемъ дѣло; его діагнозъ такъ-же наивенъ, какъ не- 
вѣдѣпіе больнаго. Такая иронія совершенно въ духѣ Ме- 
нандра. Единственнымъ средствомъ вылѣчить Фидія отъ его 
недуга, единственнымъ лѣкарствомъ (^аррлхоѵ: I а 25) ока- 
зывается женитьба: ехагзіі іп ашогеш риеііае, ііа иі гетесііит 
іапіае сирнШаііз нізі ех пиріііз поп герегігеіиг, какъ гово- 
ритъ Донатъ. Серьезность «болѣзни» Фидія, нѣсколько раз- 
дутая кѣмъ слѣдуетъ (Гесіі сиі ргойезі, т. е. мать дѣвушки, 
вѣроятно при участіи «педагога» или какой-нибудь преданной 
рабыни), приводитъ въ концѣ концовъ къ благополучному и, 
болѣе или менѣе, удовлетворяющему всѣхъ исходу: ііа ех 
сот то сіо таігіз еі ѵіг^іпіз еі ех ѵоіо атаіогіз сопзензйцие 
раігіз пирііагнт сеІеЬгаііоие йпет ассіріі іаѣиіа. Нечего и го- 
ворить, что отецъ, согласіе котораго въ данномъ случаѣ тре- 
буется, есть отецъ Фидія. Объ отцѣ дѣвушки упомянуто у 
Доната раньше въ словахъ: ех ѵіс'то уиойат сопсеріат. 
Весьма возможно, что сама мать не знаетъ въ лицо этого 
сосѣда (отличнаго конечно отъ того сосѣда, которому она 
передала свою дочь на попеченіе) и что она открываетъ его 
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(или онъ ее) только къ концу пьесы, по кольцу или чему ни- 
будь въ этомъ родѣ. Не дурно было бы, еслибъ отцомъ дѣ- 
вушки оказался тотъ самый 6[хоцг]трю? мужа, который такъ 
усердно дѣйствовалъ противъ нея (I Ь ст. 5 — 7). 

Уже Кобеть догадывался, что сцена разговора Фидія съ 
«педагогомъ» находилась въ началѣ пьесы. Теперь эта до- 
гадка блистательно подтверждается: на оборотѣ мѣста изъ 
пролога могутъ находиться только стихи изъ начала пьесы; 
отрывокъ I а принадлежалъ къ экспозиціи (на сколько позво- 
лительно говорить объ экспозиціи при существованіи по- 
вѣствовательнаго пролога), можетъ быть — къ первой сценѣ 
перваго акта. Въ концѣ комедіи всѣ присутствующіе были 
приглашены на свадебный пиръ, какъ можно заключить изъ 
отрывка, сохраненнаго. Аѳинеемъ XIV р. 661 Г.: 

Мёѵаѵбро? ёѵ Фоюратг 

ёіиат]|лаіѵга&’, ёаѵ 

у і ахеоаЫа ха Варею; т] хаі тгот'Х^. 

Связь, въ которой находится это мѣсто у Аѳинея, заста- 
вляетъ думать, что приведенныя слова произносятся поваромъ, 
какъ замѣтилъ уже Мейнеке: зипі социі ѵегЪа, итіе соііщаз 
Ііипс Іосит е розігета ІаЬиІае рагіе, иЬі пирііпе сеІеЬгаЬап- 
Іиг, реіііит езве. 

Остановившись мимоходомъ и, собственно говоря, безъ 
нужды на «Фазмѣ» Менандра, Донатъ передаетъ ея сюжетъ 
въ немногихъ словахъ, въ видѣ занимательнаго разказца, не 
задаваясь при этомъ болѣе серьезною цѣлью, т. е. не оцѣ- 
нивая комедіи съ историко-литературной стороны и не отмѣ- 
чая того, что такъ или иначе характерно для автора, даже 
не излагая, строго говоря, самой пьесы, если не считать по- 
слѣднихъ его словъ: пирііагит сеІеЬгаііопе бпеш ассіріі іаѣиіа. 
Только благодаря Донату мы знаемъ теперь, что Порфиріев- 
скіе отрывки I а и Ь заимствованы изъ «Фазмы», но только 
изъ этихъ отрывковъ мы видимъ, чѣмъ именно комедія начи- 
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налась. На основаніи отрывка изъ повѣствовательной части 
пролога невозможно, разумѣется, судить объ особенностяхъ 
этого пролога, и если бы со временемъ удалось возстановить 
отрывокъ I Ь цѣликомъ, на что трудно надѣяться, всетаки 
главный интересъ его будетъ заключаться въ, связи его съ 
другимъ отрывкомъ, I а, котораго никто безъ этой связи не 
догадался бы отнести къ комедіи «Фазма», и который, какъ 
опытъ показалъ, такъ трудно понять, не зная, что онъ отно- 
сится къ «Фазмѣ». Одному изъ ученыхъ, занимавшихся от- 
рывкомъ I а, именно Коку, пришла-было естественная мысль 
(естественная въ особенности въ виду ст. 20 : йтото»? ерлотоО 
ха! ^аргш; ёх«>), не находится ли ненормальное настроеніе 
молодаго Фидія въ связи съ первою любовью, но Кокъ 
извратилъ эту мысль, подъ вліяніемъ черезчуръ ученаго 
воззрѣнія на любовь въ древности, а затѣмъ и самъ отъ нея 
отказался или, точнѣе, испортилъ ее окончательно, загово- 
ривъ о любви несчастной *). Теперь мы знаемъ, что Фидій, 
въ первый разъ неожиданно увидѣвъ молодую красавицу въ 
молельнѣ мачихи, принимаетъ ее за существо сверхъесте- 
ственное (ргітига асізресіи ѵіг^іпіз ѵеіиі питініз ѵізи регсиі- 
5118 ехѣоггиіі), что конечно не могло ослабить производимое 
ею на него впечатлѣніе, но могло лишить это впечатлѣ- 
ніе, на извѣстное время, сознательно-эротическаго харак- 
тера. Изъ разговоровъ ея съ матерью онъ узнаетъ, кто' она 
такая. Онъ продолжаетъ слѣдить за нею, ожидая съ возрас- 
тающимъ нетерпѣніемъ каждаго новаго ея появленія и боясь 
уходить изъ дома, чтобы не пропустить случая увидѣть ее 
(педагогъ на даромъ упрекаетъ его въ нерасположеніи къ 
прогулкамъ), словомъ — онъ постепенно не на шутку влю- 
бляется (раиіаііт ге со^пііа ехагзіі іп атогет), полагая при- 
томъ, что дѣвушка интересуетъ его только окружающею ее 
таинственностью. 


1 ) Си. выше стр. 60 и 61. 
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Быть влюбленнымъ безсознательно можетъ нѣкоторое 
время, и зрѣлый, сравнительно, человѣкъ (вспомнимъ хотя бы 
начало любви князя Андрея Болконскаго къ Наташѣ Росто-» 
вой, въ «Войнѣ и Мирѣ»), но драматическій поэтъ, тѣмъ бо- 
лѣе когда онъ выдвигаетъ не совсѣмъ обычный мотивъ, имѣетъ 
основаніе предпочесть то гіхотгроѵ: Фидій, надо думать, очень 
.молодъ и влюбляется въ первый разъ. 

Мотивъ наивной, безсознательной любви 'для насъ новость 
въ Новой комедіи и, если не ошибаемся, въ древней лите- 
ратурѣ вообще. Ничего подобнаго нѣтъ пи у Теренція, ни — 
тѣмъ менѣе — у Плавта. Дафнисъ и Хлоя фальшивые и не 
античные типы. Но. въ дѣйствительности . люди были, безъ 
сомнѣнія, тѣми же въ классической древности, что и теперь. 
Что случается теперь, могло, при благопріятныхъ условіяхъ, 
случиться и въ древности. Были ли въ вѣкъ Менандра усло- 
вія жизни благопріятны возникновенію такого чувства, про- 
хожденію любви, такъ сказать, черезъ фазисъ безсознатель- 
ности? Вообще, разумѣется, нѣтъ, и не столько вслѣдствіе 
упадка нравственности (а можетъ быть, и вовсе не вслѣдствіе 
упадка нравственности), сколько вслѣдствіе строя аѳинской 
жизни, не допускающаго сколько нибудь свободнаго сближе- 
нія молодаго человѣка съ порядочною дѣвушкою. Для того, 
чтобы молодой аѳинянинъ могъ познакомиться съ достойною 
его по происхожденію дѣвицей, требовались чрезвычайныя 
обстоятельства, хорошо извѣстныя конечно читателямъ Плавта 
и Теренція. Дѣвушка такъ или иначе должна была быть сіё- 
сіаззёе, выброшенной изъ ея нормальной обстановки и изъ 
сферы строгихъ правилъ. Она могла въ новой сферѣ не погиб- 
нуть нравственно, и молодой человѣкъ могъ во-время полюбить 
и спасти ее; но любовь молодыхъ людей въ такихъ случаяхъ 
обыкновенно, надо полагать, не начиналась съ наивнаго, без- 
сознательнаго чувства. Желая воспользоваться именно этимъ 
мотивомъ, поэтъ былъ вынужденъ придумать обстоятельства 
совершенно особаго рода, причемъ его стѣсняли не только 
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условія жизни, но сверхъ того еще и преданія комической 
сцены. Въ дѣйствительности предѣлы возможнаго (не говоря 
о томъ, что вообще въ дѣйствительности возможно не одно 
только вѣроятное) были всетаки шире, чѣмъ на сценѣ, на 
которой (мы говоримъ о комедіи) дѣвушка не могла играть 
сколько нибудь выдающуюся роль иначе какъ будучи рабы- 
ней или гетерой ! ). Представить наивную любовь на антич- 
ной сценѣ въ правдоподобномъ видѣ было такъ трудно, что 
если мы гдѣ-нибудь находимъ такую попытку, то можемъ, 
кажется, смѣло предположить, что поэтъ всю фабулу нарочно 
къ этому пріурочилъ и для этого сочинилъ. Другими словами, 
мы склонны думать, что въ <Фазмѣ> Менандра своеобразное 
начало любви составляло основной, исходный мотивъ, — мы бы 
сказали «идею> пьесы, если бы подъ этимъ словомъ не при- 
нято было разумѣть нѣчто такое, чего въ Новой комедіи ни- 
когда не бывало 2 ). 

*) Исключеніемъ, подтверждающимъ правило, является дочь паразита 
въ <Регза> Плавта. Въ упрекахъ, обращаемыхъ ёю къ отцу, слышится 
какъ бы извиненіе поэта предъ публикою или предъ преданіемъ. Впро- 
чемъ, появленіе дочери паразита на сценѣ пе имѣетъ ничего общаго съ 
любовью. 

2 ) Расдііез Репіз , Ьа сотёйіе &гесяие, і. 2. (Рагіз 1886) р. 459 сл., 
высказалъ предположеніе, что сюжетъ <Фазмы> Менандра, въ главныхъ 
чертахъ, заимствованъ изъ какой нибудь пьесы < средней > комедіи. 8і 
поив не Ігоиѵопз, говоритъ онъ, аисшіе оеиѵге йе се пот рагті сеііез 
йе Іа Сетёйіе Моуѳппе, 1е Ыі зеиі чие Рііііётоп еі ТЬёо&пёіе аѵаіепЪ 
Гип еі Гаиігѳ Іаіззё ип Ріюзта зиШгаіі роиг ргоиѵег яи’ііз еп аѵаіепЪ 
ргіз Гійёѳ ргетіёге а Іеигз Йеѵапсіегз; еп ^ёпёгаі ^иапЙ Іез аиіеигз йѳ 
Іа Сотёйіе Коиѵеііе рагаіззепі зе ріііег Іез ипз Іез аиігез еп гергойиі- 
запі Іез тётез Ііігез, оп реиі ёЪге аззигё чи’ііз гаеПеп! Ь, сопігіЬиііоп, 
сотте ип Ъіеп соттип, чиеічие іта^іпаііоп йгатаіщие й’ип АпіірЬапе 
ои,й’ип Аіехіз. Французскій ученый упустилъ изъ виду, между прочимъ, 
что тождество заглавій вовсе не связано непремѣнно съ тождествомъ или 
хотя бы со сходствомъ сюжетовъ. О сюжетахъ <Фазмъ> Филимона и Ѳѳ- 
огнита мы ничего не знаемъ. Если вѣрно предположеніе, что <МозІе1- 
Іагіа > Плавта есть обработка <Фазмы> Филимона, то между послѣднею 
пьесою и <Фазмою> Менандра не было ничего общаго, кромѣ заглавія. 
Возможно, что въ «Фазмѣ» Менандра тотъ или другой мотивъ (напри- 
мѣръ тайный проходъ въ стѣнѣ) былъ заимствованный, хотя бы и не 
изъ комедіи съ тѣмъ же заглавіемъ; но нѣтъ иикакого Основанія счи- 
тать всю < рамку» (сайге) комедіи заимствованной. 
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Къ обстоятельствамъ, при которыхъ возникаетъ любовь 
молодаго героя пьесы, принадлежитъ незнакомство дѣвушки 
съ нимъ, мотивированное, какъ мы видѣли, въ прологѣ. Въ 
аттическихъ комедіяхъ Іея бёсіаззёез обыкновенно пользуются 
тѣмъ преимуществомъ, что, если выходятъ замужъ, то вы- 
ходятъ по любви. Въ «Фазмѣ» любовь, вслѣдствіе помянутаго 
обстоятельства, односторонняя, не взаимная, что, какъ из- 
вѣстно, съ античной точки зрѣнія совершенно въ порядкѣ 
вѣщей. Достаточно того, что женитьба происходитъ ех сот- 
тойо шаігіз еі ѵігдіпіз еі ех ѵоіо атаіогіз сопзепзицие раігіз. 
На сценѣ дѣвушка, вѣроятно, вовсе не появлялась. 

Какимъ образомъ Менандръ провелъ въ «Фазмѣ» ука- 
занный выше мотивъ, остается въ частностяхъ, къ сожалѣ- 
нію, темнымъ. Самъ по себѣ мотивъ этотъ сценичностью не 
отличается; къ тому-же, если но- психологія, то извѣстная 
намъ развязка пьесы требуетъ пробужденія сознательнаго 
чувства въ героѣ. Безсознательная влюбленность, тлѣющая 
въ его душѣ, наконецъ вспыхиваетъ сознательною страстью 
(ііа иі гешебіит іапіае сирібііаііз пізі ех ниріііз поп герегі- 
геіиг), но когда именно (т. е. насколько близко къ началу 
пьесы) и по какому поводу наступаетъ «психологическій мо- 
ментъ» и чѣмъ онъ знаменуется, этого не видно ни изъ 
отрывковъ, ни изъ Доната. .Изъ словъ послѣдняго или, вѣр- 
нѣе, изъ недомолвки его *) позволительно только- заключить, 
что вниманіе зрителя или читателя не останавливалось на 
начальной безсознательности любви Фидія болѣе, чѣмъ нужно 


! ) Доватъ не говорятъ прямо о начальной безсознательности любви 
героя, вѣроятно вслѣдствіе того, что самъ не обратилъ вниманія на зна- 
ченіе этого обстоятельства для композиціи фабулы. Однако то, что гово- 
ритъ Донатъ, прекрасно вяжется съ, состояніемъ Фидія въ отрывкѣ Іа. 
Безъ помощи этого отрывка мы не были бы въ состояніи достаточно 
вникнуть въ «обстоятельства дѣла» по изложенію Доната; но только не- 
внимательностью объясняется такой выводъ Бергка (СтіесІіізсЬе Шегаіиг- 
дезсЬісМе, 4 -Гег Вё., Вегііп 1887, стр. 107) изъ словъ Доната: Еіп 
кеітіісііез ЬісЬезѵсгЫІіпт \ѵаг ііаз ТЬета без «Оезрепзіез»; 
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для общаго эстетическаго впечатлѣнія драмы, которая вѣдь 
не есть психологическій трактатъ. Поэтъ-философъ, другъ Ѳео- 
фраста, прельстился психологически-любопытнымъ и, по всей 
вѣроятности, новымъ въ Комедіи мотивомъ, не смотря на не- 
сценичность мотива (въ особенности на античной сценѣ, 
гдѣ впрочемъ выручалъ отчасти прологъ), но поэтъ справился 
съ нимъ, по видимому, благополучно въ драматургическомъ 
отношеніи, пе развивъ и не выдвинувъ его въ ущербъ непо- 
средственному дѣйствію пьесы. 

Мы не знаемъ, какъ отнеслись къ <Фазмѣ> Менандра 
современная поэту публика и оффиціальные судьи. Вага со- 
гопаіо ріаизеге Іііеаіга Мепапйго 1 ); очень часто ему прихо- 
дилось уступать побѣду соперникамъ, которые, быть можетъ, 
самобытностью психологическихъ мотивовъ не отличались, но 
зато не пренебрегали такими эффектами, ё<р’ оГ? аеі узХФоіѵ 
ос &еш(іеѵос. Впослѣдствіи «Фазма» пользовалась успѣхомъ, 
судя по факту обработки ея для римской сцены Лусціемъ 
Ланувиномъ, по упоминанію о ней въ эпиграммѣ Фронтона 
въ числѣ общеизвѣстныхъ пьесъ того-же автора 2 ), въ осо- 
бенности же но тому обстоятельству, что эта комедія при- 
надлежала къ репертуару Аѳинскаго театра ІІ-го (или конца 


1 ) Марціалъ V, 10, 9. По Аиоллодору, у Авла Геілія XVII 4, Ме- 
нандръ написалъ 105 комедій и только 8 разъ былъ удостоенъ приза. 

2 ) АпіЪ. Раі. XII 233: 

Тт)ѵ ахр.т)ѵ Ѳт)оаороѵ ё^еіѵ, хшрзрдё, ѵорлСеіі, 
о ох е18(і>; аохт]ѵ Ф а з рк т о с о$отёрі]ѵ, 

Поі^вгі о’ 6 дооѵо? Міооор-еѵоѵ, гіха Г е ш р у 6 ѵ, 
хаі хоте раахеооеі? хт)ѵ Пбріхеіро|іёѵу] ѵ. 

Замѣтимъ мимоходомъ, что одинъ, къ сожалѣнію испорченный, отрывокъ 
комедіи Періхеірорёѵт) забытъ издателями. Къ ст. 35 «Богатства» Ари- 
стофана (х о ѵ о’ о і о ѵ, сізтсір <вѵ р.оѵо; р.оі хо-у)гаѵеі, ігеозбреѵо; еі урі) 
ретараАбѵта хоо; хро-оос еіѵаі иаѵоор-рѵ) схоліастъ Венеціанскаго ко- 
декса' замѣчаетъ: аѵхі хоо тері той оіоо, ’Аххіхш;. хаі Мёѵаѵорос ёѵ 
П г р і х е і р о р ё ѵ то оё хе'раХаюѵ обіха» Хо'ч'оааі хоѵ огзіх6тт)ѵ. -(расретаі 
тгроотідёреѵо? ооѵ ёаотой оіоѵ ’Аріато<раѵт)с. Возстановить слова поэта не 
беремся. Такъ ли читается въ рукописи? 
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Аы ѳ ріА>РГ О со і М оы луто гоут^ктгхн" 

е рсог еутгеРТо умеѳускеѳ’ оудег 

АТТ|СТ~І АГАР еСвОМОЮЫТОуТо'р& 
еікхі КіА^гетАі котУАИМ*рсТоуоВо^ 
^оиоумемосп імеім е Аутом Тоі 
тт-р о семеыом оутосемттессомАІ ас 
ПГОЫ ероцггА- ТІАСмоіТОуТОТТАА» МОіМ' 
тгр ОІ КААеААБсоыТАЛ Д-КіТА^ТТАРАПТі! 
сгтнсгуы*. і ко смеыом іхлутоноі ке 
>тто коітосесп ттор м о ^оскшАшАек) 

НМСрАСАГАХ'А'* АСА.І Л.ООСІ АсоАеКА 
БООСОуТОСІТ-АПрАГМАТА’ 
су<Ьнна МАр і кАіттроснклер. 
СТАГ АуоВОАоус-гнсНМерАс* 

сменеіхАіі 




чл> 


Аукутъте-отнс) 

СО САѲАІОСТІС^ 
СКАОсОЛ, 




ОТРЫВКИ ИЗЪ КОМЕДІИ 


МАРТОГР.аДВ.АИЛЬННА С.Л.І. 
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Ш-го) вѣка до р. Хр., какъ видно изъ одного отрывка они- 
графическаго свода дидаекалій 3 ). 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Отрывокъ II а. 

аѵ&ри>тго; оеѵоѵ айто тойт’ ёхтгХт]т 

оттер той {хе&6ахё&’ ой Хзуа> 
атсеоте'а уар ёай’ о| хоеоѵ тойтб 
ее хае [ЗеаСетае хотйХт]ѵ тес той 6(Зо ... 

5 а>ѵой[леѵо; тиѵееѵ ёаотбѵ * тойт’ ё . . 

. 7гроа8[хеѵоѵ оотос ё[А7геаи>ѵ оеаах .... 

тоѵ грюта * те 8ё |хое тойт о ттаХеѵ оё|хи> 

тсроГха се Ха[3а>ѵ таХаѵта тёттар’ аррр . . 

. й тт]с рѵаехос ѵгѵбіле^’ абтоѵ оёхг т . . 

10 атсбхоетб; ёате тгорѵо(Зоаха> §и>5еха 
тт^с гщёрад оратае оеоахзе • 8и>5еха 

тах . . [Зи>; ойтоае та тграрата 

С йе . . росрт]ѵ аѵорі хае трос тцхерйѵ 

еХ. . еатае • ой’ о^оХойс тт)с гцлёра<; 

15 ѵт. . . (отсгеѵитететеа .... тготе 

оа . . ттроорегѵее^аер 


• а • • 

4 • • ♦ • 

^Хохитате * 6 . . . . 

(ѳѵ <Ьс а^Хеос теа ./ . . . 

. . . атт)р 

• • • • 


. . . . треаѵ 

20 . . . . 

.... 

ааѵ рѵаеха . . . 

• • • 

01 


<; 

3 ) С. I. А. II п. 975 III 16. См. П. В. Никитина, Къ исторіи 
Аѳинскихъ драматическихъ состязаній (СПб. 1882) § 109. 
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Первый издатель отрывка II а, Кобетъ, судя по его по- 
пыткѣ возстановленія текста, полагалъ, что дѣйствующихъ 
лицъ въ этомъ отрывкѣ двое. Онъ не высказалъ никакого 
предположенія относительно того, что это за лица и каковъ 
общій смыслъ ихъ бесѣды. ОЬзсига гез езі е! шісашиз іп 
ІепеЬгіз: эти слова, сказанныя имъ по поводу ст; 5, отно- 
сятся, повидимому, болѣе или менѣе ко всему отрывку. 

По мнѣнію Виламовица, можетъ быть, давно уже имъ остав- 
ленному (мнѣнія этого ученаго, какъ извѣстно, не отличаются 
устойчивостью), въ этомъ отрывкѣ разговоръ ведется между 
тѣми же двумя лицами, что и въ I а. «Пессимистъ» Фидій 
бранитъ вино и женщинъ, съ наслажденіемъ при этомъ рас- 
писывая мрачныя стороны жизни, а благодушный дядя или 
дядька вставляетъ въ его тирады ироническія замѣчанія. 
Отрывокъ I а есть продолженіе отрывка II а; между ними 
пропали, вѣроятно, пять (?!) стиховъ, въ которыхъ Фидій жало- 
вался на безсонницу: онъ проводитъ ночи въ глубокомъ и 
горестномъ размышленіи объ этомъ худшемъ изъ всѣхъ воз- 
можныхъ міровъ, совершенно также, какъ, у Еврипида, 
изнывающая отъ любви Федра: т]8т] ~от’ аХХих; ѵохгб; ёѵ ра- 
хр& хрбѵ«> Ѳѵт)тшѵ гсррбѵтю’ •§ осёср&артон «Весьма воз- 

можно, судя по всей манерѣ Менандра, что онъ вложилъ въ 
уста своему Фидію именно эти столь знаменитыя слова». 
Весь этотъ вздоръ основавъ на произвольномъ и невѣрномъ 
предположеніи, что I а и II а помѣщаются на одномъ и 
томъ-же листѣ. 

Гомперцъ, въ статьѣ, появившейся въ «Гермесѣ» одно- 
временно со статьею Виламовица, пришелъ къ тому заклю- 
ченію, что одинъ изъ двухъ собесѣдниковъ — дворовый чело- 
вѣкъ (Ыаиззсіаѵе), привыкшій къ побоямъ (ст. 7) и хорошо 
знакомый съ разгульною жизнью своего господина, о кото- 
рой онъ и повѣствуетъ другому собесѣднику, или собственно 
собесѣдницѣ, старушкѣ, тоже изъ рабовъ, нѣкогда нянчив- 
шей того, о комъ ей теперь приходится слышать такіе ужасы. 
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«ШД Даз §и1е Мііііегсііеп, ѵѵеіскез Даз ТѴеіпІгіпкеп шдг аіз 
еіпе 2иіЬа<; І&пДІіскег КаиГдезсМПе, ^Іеіскзат аіз еіп поііі- 
лѵепДі§ез ІІеЬеІ, ксппі ипД Діе НііпДе йЬег Дет КорГ ги- 
заттснзсЫіійі ѵог ѴегѵѵшіДе’гип" йЬег Діе Зиттеп, Діе га 
А(кеп Г(іг Іоскеге Оепйззе ѵегаиздаМ мгегДеп— Ліг еіпе І)ігпе 
гакк тап Іазі Даз Ѵіеііаске ѵоп Дет, \ѵаз еіп Та^еібкпег 
егкйк, Дег Доек еіп Мапп ізі ипД зсіпѵеге АгЬек ѵеггіекіеп 
тпзз! — Діе кОзШске Аке, Дегеп Епігйзіипц зіек іп Дет Айз- 
ей! ЬиГі тасік: ШШе іек Деп ЗсЫіп^еІ Доек ІіеЬег ѵегкип- 
§ет Іаззеп, зіаи, ікт зеіп бегзіепзйррскеп Даггигеіскеп! — 
Дісзс аке «ІТпзскиІД ѵот ЬапДе» тиззіе Діе дегйизскѵоііе 
Некегкек Дез каирІзІііДіізскеп ТкеаІегриЫіситз еггедеп ипД 
гйкке ѵіеііеіеік ги Деп ѵѵігкзатзіеп ЬизІзріеШ^игеп МепапДегз. 
Аиск та§ Діе Зсспе аиГ Дет ЬапД§иі Дез Неггп зріеіеп, Дег 
яеІЬзѣ 6 — 7 іт Ніпіег§гипД Дег Вйкпе аиГгиІаискеп ипД 
\ѵіеДег ги ѵеізскѵѵіпДеп зскеіік, оіте Діе ѵоп Деп РІаиДегпДеп, 
Ьегіекип§з\ѵеізе ѵот РиЫісит, кеГйгсІкеѣе 8іогип§ ги Ъе- 
ѵѵігкеп.» 

Для удобства читателей приведемъ цѣликомъ редакцію 
Гомперца, отмѣчая въ выноскахъ, въ чемъ она отличается 
отъ редакціи Кобета. 

(оті р.ёѵ тоооотоѵ ехтетсоох’ оіѵго хахоо) 
оіѵОреотго; *) оГѵоѵ, абтб тоот’ ёхтгХ^т[тор.аі] 
іуи>у’ • оттёр 2 ) тоо (р,т)) р.еОбохе(о)&’ об Хёуи>, 
отиотіа(і) убр ёоД’ бр.оюѵ тоотб уе’ 
еі хаі |ѣаСетаі хотбЬ]ѵ ті? тобе рб[а?] 

5 шѵобріеѵос ттіѵеіѵ ёаотбѵ, 3 ) тоот’ ё[уа>] 

~роогрі$ѵоу . обт о; ёрлгеош'т оіаа[хеба] 


! ) аѵ&рамго; Кобетъ. 

2 ) куш 1 иері 8ё Кобетъ. 

8 ) Послѣ ёаотбѵ у Кобета точка. Къ кому онъ относитъ слова тоот’ 
ёуш тгрооёр.еѵоѵ, не ясно. 

12 
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тоѵ ершха . В . т 8ё роі тоото; то4Х іѵ о?[і<»[5о{іо«.] 

*) іхроГха оё Ха|3шѵ таХаѵха тёххар’ арр[роо.[ 

[о]б хт); уоѵасхо; ѵеѵорі^’ абхоѵ оіхё[хт)ѵ] 

10 атсбхоіхб; ёахс, 7:арѵороохш(і) 8шогх[а] 

хт)<; -^{іёра; братца? бібшае. А. 2 ) оц)8еха- 
[ечп'оха]т’ йхСрірй? обхоаі та тсраураха, 

[еі тсрб]; 8 ) 5іа[х]ро<рт]Ѵ <Ь8рі хаі тгрб; 1]{іёр[а;] 4 ) 

[тсоѵоѵ Х]еХ[бу]юхаі 5 ) 56’ ороХоб? тт]? т)рёра? ®) 

15 [хеХбТ]ѵ • т[і ё]уи> ісесѵшѵтс [Ц] тсхс[обѵтг]ѵ] коте 

[ейш^’]; 6 [8ё] ^аі'рш[ѵ] тсроарёѵе' - 

уХохохай’ 6 х?)? 

а&Хіб; хе? 

хрк хахо5[ас'ра)ѵ 

Слова хобх’ ёуш тіроаёреѵоѵ, по поводу которыхъ Кобетъ 
сказалъ: оЪзсига гез еьі еі тісатиз іп ІепеЪгіз, Гомперцъ 
объясняетъ такъ: лѵепп шап Ьеі зоісЬ зоіеппет Апіазз поШ- 
§ебгип&еп еіп БсЫіісксЬеп га ѵіеі ігіикі, ба Іаззі зісіі аііеп- 
іаііз епѵагіеп, базз шап оііпе Каизсіі баѵопкотті; а къ слѣ- 
дующимъ словамъ замѣчаетъ: біе Ріігазе б^аохеоа хбѵ Іршха 
тизз ѵоп бег 81огип§ еіиез ЬіеЬезраагез зргісітбгііісіі §е§о11еп 
ЬаЪеп. 

За Гомперцомъ слѣдуетъ, по порядку хронологическому, 
Кокъ, который въ Кііеіпізсііез Мизеит за 1877 годъ (т. XXXII), 
опровергнувъ сначала обстоятельно «великое открытіе» или 
«изобрѣтеніе» Виламовица, такимъ образомъ выразилъ свои 
собственный взглядъ на содержаніе отрывка II а (стр. 108): 
«Ѵоп \ѵет Ніег §егебеі \ѵігб, ізі зо ІеісЬі ги за&еп, базз \ѵоЫ 


*) У Кобега тутъ опять начинается рѣчь А. 

2 ) Кобетъ: В. 

3 ) Кобетъ: * еі]?. 

4 ) тціёр * * Кобетъ. 

• 5 ) Кобетъ: * * Х]еХ[6у]ютаі. 

6 ) ДальиѣПшаго Кобетъ не транскрибируетъ. 
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^ейег ипЬеГапдепе Ьезег, йет пісЫ Йаз 8іаиЪаиГѵѵігЬе1и йег 
дгоззеп ЕпіДескиид (открытіе Виламовицемъ псевдо - пес- 
симиста) йаз Аиде ігііМ, йагйЪег аиззег 2\ѵеіГе1 зеіп \ѵігй. 
Ез ізі сіи іоІреІЬаГіег, гоЬег МепзсЬ, (Іег йет \Ѵеіп егдеЬеп 
ізі иий зеіпе зипде Ргаи апГ йаз дгоЫісЬзІе ѵегІеШ. Біе 
Кейбпйеп зіий г\ѵеі Регзопеп, йагііЬег еіиід, йазз йаз Вепеіітеп 
йез допдеп ЕЬетаппез ипѵегапІѵѵогШсЬ із(; йосЬ гейеі йіе 
еіпе (В), йіе йен МепзсЬеп зсіюп ігііЬег декаппі Ьаі, теЬг 
іт Топе йез Вейаиегпз, йіе аийеге (А), \ѵоЫ еіп 8к1аѵ, йег 
шіі йег допдеп Г гаи іпз Наиз декоттеп ізі, іп овепег Епігй- 
зіипд.» Слова тоет ёу<і> тгроог|леѵоѵ, по мнѣнію Кока, про- 
износитъ В; смыслъ ихъ: «Баз епѵагіеіе ісіі (йазз йег МепзсЬ 
ѵот Тгіпкеп пісЫ Іаззеп \ѵйгйе)>. Дальше, до ЗраэдлА? &іби>зі 
(ст. 11) включительно, говоритъ А, рѣчь котораго Кокъ 
перифразируетъ такъ:. «Біезег МепзсЬ хѵіічі йигсіі зеіпе Тбі- 
реіеі йіе (дапхе еЬеІісЬе) Ілеѣе яегзргепдеп. БосЬ \ѵаз деМ 
Йаз тісЬ ап? ІсЬ \ѵегйе \ѵіейег НіеЬе Ьекоттеп (\ѵепп йег Негг 
Ьбгі, йазз ІсЬ іЬп ѵйейег іайіе). АЬег (Ігоігйет \ѵі11 ІсЬ ез 
йосЬ задсп:) оЬ.ѵѵоЫ ег аіз Аиззіеиег йег Ггап ѵіег Таіепіе 
ВіІЬегз егііаііеп ЬаЬ и т. д. 

Гиллеръ, въ небольшой замѣткѣ, помѣщенной въ Кеие 
ЙаЬгЬ. С РЬіІ. и. Рйй. т. 115 (1877 г.) стр. 339 — 40, 
полемизируя какъ съ Гомперцомъ, такъ и съ Кокомъ, остана- 
вливается преимущественно на словахъ (ст. 5 сл.): тойт’ ёуи> 
/гсрооёреѵоѵ • оето; ёрлсеаи>ѵ Зіаохеба тоѵ ёрюта, отчасти по- 
тому, что находитъ эти слова особенно важными для понима- 
нія всего отрывка, отчасти — желая уклониться отъ обсужденія 
нѣкоторыхъ вопросовъ, оставшихся, невидимому, для него 
темными. Слова тоот ёуш тсроагр.гѵоѵ не могутъ означать, го- 
воритъ онъ, «йіез ІйззГзісЬ аІІепГаІІз егмѵагіеп», какъ думаетъ 
.Гомнерцъ. Далѣе, трудно, по мнѣнію Гиллера, допустить, 
чтобы выраженіе <каахг$а тбѵ гршта, по смыслу своему до^ 
вольно общее и неопредѣленное, употреблялось, какъ пого- 
ворка, спеціально въ тѣхъ случаяхъ, когда кто помѣшаетъ 

12 * 
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влюбленной парочкѣ, прерветъ ея бесѣду (ѵоп сіег Зібгипд 
еіпез ІлеЪезраагез); но и въ такомъ значеніи поговорку эту 
странно было употребить въ данномъ случаѣ, когда «влю- 
бленная парочка» состоитъ изъ раба, привыкшаго къ побо- 
ямъ, и почтенной старушки. Противъ Кока Гиллеръ замѣ- 
чаетъ: 1) что ёртгеошѵ врядъ ли тутъ можетъ быть пони- 
маемо въ смыслѣ (Іигсіі зеіпе Тбіреіеі, «своимъ дуралействомъ > , 
такъ какъ никакого «дуралейства» тутъ, собственно, нѣтъ; 
2) нельзя требовать, чтобы мы въ комедіи Менандра подъ 
любовью (ерш;), безъ оговорки, разумѣли супружескую лю- 
бовь. Самъ Гиллеръ признаетъ наиболѣе простымъ и есте- 
ственнымъ слѣдующее толкованіе: Ігдепб еіп ерш;, еіне ЬіеЬез- 
апдеіедепііеіі ізі іга \Ѵегке. Ін ипзегег 8сепе пип егзсііеіпі 
еіп роііегпбег Могаіргебідег, лѵеісііег зісіі іп Везсітегбеп йЬег 
еіпеп іп лѵизіеп АиззсЬлѵеііппдеп ІеЪепбеп МепзсЬеп, ѵіеІІеісЫ 
зеіпеп ЗсЬтедегзоЬп, егдеМ. ІЬп ѵегпеітіеп \ѵіг Ьіз ѵ. 5 ипб 
ІеігЛ Ьгісііі еіп Ьеі бет ерш; ігдепбдѵіе Веіеііідіег сбег баѵоп 
ІІпІеггісЫеІег іп біе Ьеі 8еііе дезргосЪепеп "ѴѴогІе аиз: тоих 
еуш ісрооёр:еѵоѵ оито; ё|Атгеашѵ оіаохеЗа тоѵ ершта: «баз ег- 
лѵагіеіе ісЫ пип кошті біезег МепзсИ баяѵѵізсііеп ипб \ѵігб 
беп УеЬезЬапбеГ ги пісІИе тасііеп». 

Подобно своимъ предшественникамъ, Гиллеръ і’оворитъ 
только о двухъ дѣйствующихъ лицахъ отрывка II а. Одинъ, 
изъ его предшественниковъ, именно Гомперцъ, впослѣдствіи 
нѣсколько измѣнилъ свой взглядъ. Въ XII томѣ «Гермеса», 
на стр. 511, онъ отдѣляетъ слова тоот’ ёуш тсроаёр.еѵоѵ отъ 
предыдущаго, относя ихъ къ третьему лицу , къ господину 
бесѣдующихъ рабовъ, появляющемуся въ это время въ глу- 
бинѣ сцены. «Біезег еггйііі \ѵоЫ оііпе ѵѵеііегез беп іпбізсгеіеп 
Іпііаіі )епег «Ігаиіеп 2\ѵіезргас1іе», бег ег ]ебос1і кеіп де- 
\ѵа11зашез Епбе Ьегеііеі. Ег тад зісіі ап бег ѴегІедепЬеіі бег 
'Егіарріеп іѵеібеп ѵѵоііеп (6 8ё уаі'ршѵ тсроо|Л8ѵеі У. 16). Егзі 
ба зіе зісіі хит АиПзгисЬ апзсіііскеп, зсЬеіпі ез ги еіпег пісЫз 
\ѵепідег аіз Ігеипбіісііеп Ведедттд ги коттеи ,(17 — 19).» 
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Въ Сотісогит АМісогит Ггадтепіа III р. 421 — 422 
(Асіезр. 105) отрывокъ П а изданъ Кокомъ небрежно и безъ 
новыхъ замѣчаній о содержаніи, даже безъ резюме старой 
его статьи, которую онъ цитуетъ, но въ такомъ тонѣ ци- 
туетъ, какъ будто самъ признаетъ за нею только «истори- 
ческое значеніе >. 

Подлинная рукопись показываетъ прежде всего, что слова 
тоот ер) тсроаё{іеѵоѵ оито; ёрхеа<»ѵ 5іаах$8а тоѵ ери>та при- 
надлежатъ одному лицу, какъ угадалъ Гиллеръ, и не должны 
быть соединяемы ни съ предыдущимъ, ни съ послѣдующимъ: 
отъ того и отъ другаго ихъ отдѣляетъ въ рукописи про- 
межутокъ съ точкою, тогда какъ между ігроогреѵоѵ и оото; 
находится промежутокъ безъ точки, т. е. простой знакъ 
препинанія. Съ этимъ фактомъ никакъ нельзя согласовать 
гипотезы Гомнерца и Кока, не говоря уже о Виламовицѣ. 
Очевидно, Гиллеръ правъ, предполагая, что рѣчь «мора- 
листа» прерывается помянутыми словами и что слова эти про- 
износятся другимъ лицомъ (В) въ сторону, по крайней мѣрѣ 
не обращецы къ А. Теперь можно идти дальше. Рѣчь 
А продолжается въ томъ-же духѣ въ стихахъ 8 и слл.: 

ігроГха 8$ Харшѵ таХаѵта тёттар’ арр[роо] 

[о]6 т т]? рѵаіхо; ѵеѵ8р,і)(’ абтоѵ оіхёт[г|ѵ] 
и т. д. Непосредственно предшествующія слова: тс 8ё рос 
тоото; тсйіХіѵ оіри>[(|орас], очевидно, тому -же лицу (А) при- 
надлежать не могутъ, какъ бы мы ихъ ни читала и ни допол- 
няли. ') Но отъ словъ В (тоот’ ё[у<Ь] ттро'згр.еѵоѵ оото; ер- 


1 ) Впрочемъ, принятое выше чтеніе и дополненіе этихъ словъ, на 
нашъ взглядъ, сомнѣнію не подлежитъ. Это редакція ІСобета, справедливо 
одобренная всѣми (Гомнерцомт», Кокомъ, Наукомъ), кромѣ Виламовица, 
отступленіе котораго (А. ті 8е р-оі тоото тгаХіѵ; Ф. оір.а)5|гтаі.) обусло- 
влено его черезчуръ своеобразнымъ воззрѣніемъ па смыслъ всего отрывка 
и, кромѣ того, не менѣе оригинальнымъ предположеніемъ, что въ языкѣ 
Менандра встрѣчались германизмы, въ родѣ: ті 8е р-оі тоото тсаХіѵ; аЪег 
теаз І8І шіг (іаз \ѵіесіег? 
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ігеоюѵ 8іаох[е8й] тоѵ ершта) они отдѣлены промежуткомъ съ 
точкою. Слѣдовательно, въ отрывкѣ II а дѣйствующихъ лицъ 
-не двое, а трое. Въ одномъ капитальномъ пунктѣ и Гомперцъ 
оказывается . правымъ, хотя и въ неожиданномъ для него 
самого смыслѣ. 

Изъ трехъ дѣйствующихъ лицъ, А выражаетъ крайнее 
неудовольствіе по поводу поведенія молОдаго супруга, на- 
ходя, между прочимъ, что за четыре таланта приданаго 
мужъ обязанъ быть рабомъ своей жепы. Своимъ появленіемъ 
А долженъ разстроить какую-то любовную исторію (8іаохе8й , 
тоѵ ёраѵса), герой которой, по всей вѣроятности, и есть не- 
вѣрный молодой супругъ (ст. 10 сл. йтсбхоітб? іаті, тсорѵо- 
{Зоахф ошВгха тт)? тцлёра; Враэдій? 8і'8<іхк), а героиня — ка- 
кая-то арфистка (ст. 19 [6] тр'с хахо8[аі{шѵ ф«Х]трсаѵ). Въ 
ст. 1 7 Кокъ недавно (въ САБг.) догадался возстановить: 6 

[ѵ6|лсртг]с іш]п]р: изъ этихъ словъ можно заключить, что 
тесть игралъ извѣстную роль въ комедіи. Въ виду всего 
этого предположеніе Гиллера о томъ, что А есть тестъ 
того человѣка, котораго іонъ такъ усердно бранитъ, пред- 
ставляется несомнѣнно вѣроятнымъ. Упоминаніе о А, въ 
его присутствіи, словами 6 тт)? ѵб|крт]; тсат^р объяснялось 
бы тѣмъ, что В и Г разговариваютъ между собою, слушая 
монологъ А. Тѣмъ не менѣе догадка Гиллера нуждается въ 
подтвержденіи, которое ,мы и найдемъ въ слѣдующемъ от- 
рывкѣ. 

Какъ для В, такъ и для Г прибытіе А является не- 
пріятнымъ сюрпризомъ; они оба заинтересованы и боятся 
чего-то, но боятся не одного и того-же. В опасается, что 
«любовь» будетъ разстроена прибытіемъ А; другому, Г, дѣла 
нѣтъ до разстройства любви (ті 8* роі тоото;), но онъ увѣ- 
ренъ, что скандалъ, который устроитъ А своему зятю, такъ 
или иначе отразится на немъ, т. е. на Г, въ видѣ побоевъ. 
Отсюда не слишкомъ смѣло будемъ заключить, что Г рабъ, и 
притомъ рабъ молодаго супруга, имѣющаго обыкновеніе сры- 
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вать гнѣвъ на своемъ Лепорелло, а В, какъ лицо, заинте- 
ресованное въ сохраненіи «любви»,— тторѵо|3оох<>«, тотъ са- 
мый, о которомъ упоминается въ ст. 10 сл.: тгорѵо[3оах& 
8<*>8еха ті); тдолёра? бра^ра; ос'8и>оі. Предположеніе о В тоже 
находитъ себѣ подтвержденіе въ слѣдующемъ отрывкѣ. 

Теперь скажемъ объ отдѣльныхъ стихахъ разбираемаго 
отрывка. 

Хотя первые одиннадцать стиховъ довольно мало постра- 
дали, однако и они не свободны для насъ отъ затрудненій. 
Начинается отрывокъ въ серединѣ фразы, вслѣдствіе чего 
смыслъ этой фразы представляется не вполнѣ яснымъ. Ко- 
бетъ, какъ мы уже сказали, предложилъ возстановить начало 
такимъ примѣрно образомъ (іп Ьипс Іеге тойшп): 

[бті рёѵ тоооотоѵ іхттгттшх’ аѵго хахоо] 
аѵ&рштсос оіѵоѵ, абто тоот’ гхттХт]т[то|ілі] 
і'(ш • ттері (8ё) тоо (рт)) ргдбохе(а)іК об Хёуи>. 

Гомперцъ принимаетъ эту догадку 1 ). только въ послѣд- 
немъ стихѣ онъ признаетъ излишнимъ измѣненіе оттёр въ 
тгер! и потому весь стихъ читаетъ такъ: 

• оттёр тоо (рт]) ре&бохе(о)У об Хёуш. 
Дѣйствительно, въ эпоху Новой комедіи предлогъ оттёр съ 
род. пад. уже употреблялся въ томъ-же смыслѣ, какъ и ттері 
съ род. Это видно какъ изъ комиковъ, такъ и изъ другихъ 
авторовъ, а также изъ надписей, см. МеізіегЬапз Ѳгатш. й. 
аМ. ІпзсЬгіЙеп, 2-ое изд. стр. 182. Но поправка Гомперца 
къ редакціи Кобета смысла послѣдней не измѣняетъ. Вила- 
мовицъ посущественнѣе измѣнилъ редакцію Кобета, причемъ 


*) Можно сомнѣваться въ томъ, сознательно ли Гомперцъ написалъ 
аѵбрш 7 го; вмѣсто І’обетова аѵ&ражо;. Наукъ въ Ж. М. Н. Пр. ССХІѴ отд. 
класс, фил. стр. 200 — 201, по недосмотру, приписалъ Кобету такое до- 
полненіе: еі тц тоооотоѵ ехтгёігшх’ аѵео хахоо аѵбрштто^ оіѵоѵ п т. д. 
Недосмотромъ лее, правда нѣсколько уже неприличнымъ, объясняется 
копъектурй Кока: еі хаі тоооотоѵ аѵ ахрат^і ті; ёхттітд аѵОрш-о; оіѵоѵ. 
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здѣсь, въ началѣ отрывка, его измѣненія только отчасти 
обусловливаются его нелѣпымъ взглядомъ на весь отрывокъ: 

[ тсш? §е хаі ббѵатае іиеТѵ] 

йѵ&ршіго; оТѵоѵ, абтб_ тоЗт” ёхтсХт]т[тора 1 ] 
ёуооуе* отар (бе) той р.едбахе(а)У об Хіуш. 

Дальше онъ пишетъ: 

йтсХт]оті'а (вм. ітаотйх) удср еаЭ’ броюѵ тоотб уе, 
еі хаі ^іаСгтаі хотбХт]ѵ ті; той б[Зо[Хои] 

<Ьѵой(Х 5 ѵо$ тгіѵеіѵ еаотбѵ. 

Скажемъ сначала о а тс Хт] о тіа. Хотя Кокъ (САГ. III р. 
422) и замѣчаетъ: гесіе а~Хг)атіа \Ѵі1ато\ѵіі2, умалчивая 
притомъ о всѣхъ другихъ догадкахъ того же ученаго, въ 
томъ числѣ и о тоо 6 р о X о о, однако йетсХі^ахіа конъектура 
вовсе не нужная. ’А-іотіа Зцоюѵ то-же, что броісо; атаотоѵ, 
«равно по (степени) невѣроятности, одинаково невѣроятно, 
удивительно; ср. наир. Антифана 202 (И р. 98), 3 слл.: 

еѵ Шсро>. 

оо эграур.а тросрербѵ біа<рер<т<і>? ібеіѵ 
#ХХа>; т’ <5 тс сото ѵ. 
и Иніоха 3, 1 сл. (II р. 432): 

6р<5> бе Заир/ а тг і ат о ѵ, і)(дб<і>ѵ уеѵт) 
торс т^]ѵ йхраѵ тгаі'Соѵта хтХ. 

аотносительно конструкціи — МопозС 264Меіп.:’Івоѵ еотіѵ брут) 
хаі даХаааа хаі уоѵі]. Выраженіе акізтіа ороюѵ, въ указанномъ 
нами смыслѣ, тѣмъ болѣе здѣсь умѣстно, чт о А въ этой фразѣ 
мотивируетъ (уа р) выраженное имъ рань ше удивленіе (аото 
тоот’ е Х'іг X т] т т о р. я і ёушуе), причемъ онъ принимаетъ во 
вниманіе два обстоятельства, связанныя съ пьянствомъ мо- 
лодаго человѣка, или, такъ сказать, двѣ стороны этого 
пьянства, изъ которыхъ онъ объ одной не считаетъ нужнымъ 
распространяться (об Хеуш), тогда какъ другая сторона его 
лично (ёушуе) особенно смущаетъ. Если бы но Виламовицу 
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и Коку отсХтг)от '9 5[аоюѵ означало «одинаково по нена- 
сытности», то п подавно было бы странно, что они при- 
знаютъ ошибочнымъ йтсютіа оршоѵ. 

Зато другая конъектура Виламовица, той 6(Зо[Хой], пре- 
красна и въ добавокъ подтверждается рукописью, въ которой 
въ концѣ стиха 4 читается ТОХОВО, съ перечеркнутымъ 
(позднѣйшими чернилами) вторымъ О, подлежащимъ афэре- 
сису; кромѣ того, у самаго края видна еще черта наклон- 
ная вправо, т. е. половина ламбды. Тишендорфъ прочелъ 
ТОХСВО, вслѣдствіе чего Кобетъ предложилъ читать тоб; 
(Зб[а;], замѣчая при этомъ: Ѵеіегев тоб; (Зой; сПсеЬапі, веб 
тиИа Ьиіивтобі іп Мсиапбго оі бттшотсй гергеііепбегипі. (^иісі 
аиіеш аііисі Іаіеге роіеві іи ТОГСВО * * Ш0ГМ6ЖЮ? По- 
видимому, онъ самъ сомнѣвался нѣсколько въ своемъ допол- 
неніи тоб; (36[а;], и не только потому, что Аттики говорили 
тоб; (Зой;. Но другіе ученые удержали тоб; [Зб[а;] даже послѣ 
того, какъ Виламовицъ возстановилъ той 6(Зо[Хой], или по 
крайней мѣрѣ отвергли той 6(ЗоХой. Они находятъ, что членъ 
тутъ былъ бы не умѣстенъ, ’) и не признаютъ доказатель- 
ности примѣровъ, приведенныхъ въ інбех’ѣ Якоби (на ко- 
торый сослался Виламовицъ). Примѣры эти слѣдующіе. Ев- 
полидъ 185 (I р. В09): т&ѵ уар 7тоѵт)р5>ѵ рихроѵ ёотс тоб(Зо- 
Хой. Антифанъ 135 (II р. 67): 

тсрштоѵ р.еѵ йотггр 7гоЗауоріС«>'> гаіНгі 
і]хфо^оѵ оббгѵ, тг); 5г тсХгіот»); тоб(ЗоХой 
раСу; реХаухр?) ргр іЬі Хар.(3аѵи>ѵ Хётсеі. 

Тимоклъ 18 (II р. 460): 

6 уар ТіЭб|хаХХо; ооти>; <іѵе(3іи) 
хорзбт) -тебѵу]х«);, та>ѵ от/ бхтоб т о б (3 о X о й 
Веррой; |лаХа5а;. 

! ) Въ тоо; рб[а;] членъ дѣіістіштельво неумѣстенъ, какъ справедливо 
замѣтилъ Н&укъ. 
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Прибавимъ къ этимъ примѣрамъ мѣста изъ Аристофана. 
«Птицы» 1077 сл.: 

’Нѵ (ітгохтбі'ѵтд тсс 6 [іи>ѵ ФіХохратт] тоѵ Етроббюѵ, 

Х^феток таХатгоѵ • т)ѵ Вг С«та у’ ауауід, тёгтар.я, 
оте ооѵесршѵ тоб;. отссѵоо; тсшХеГ хаб’ етгса 106 ^ 0 X 0 5, 
гГта (роошѵ т&с хі^Ха с Веі'хѵоаі хтХ. 


«Всадники» 647 сл.: 


хйуш ісррааа 

абтоТс сЬсбрртгуго > тсоіт]аа[і.еѵос, та)( 6 , 

Ьа тас асрба; шѵоГѵто тоХХас тоб(}оХо5, 
тшѵ Вт)риооруй>ѵ ооХХаргсѵ та трб^Хса. 

Тамъ-же 660 сл.: 


ту] В’ ’Ауротёра хата ^сХсйѵ тсартдѵеаа 
ебэдѵ тсосі]ааабаі ^сраршѵ есаабрсоѵ^ 
аі трф'Ве; еі уеѵосаб’ ехатбѵ тоброХоЗ. 

Поговорку Вгха тоб[ЗоХоб (хаб’ 6 терРоХт]ѵ, еттс р.7]Веѵос 
аБсадѵ) цитуютъ пареміографы и Исихій, может? быть изъ 
комедіи (Кокъ III р. 542). Намекъ на тэьую поговорку 
Евстаѳій къ Од. р. 1382 справедливо находитъ и въ мѣстѣ 
Аристофана «Всадн.» 944 сл. *): 

ауабос тсоХс'тг]с, оТос обВесс тсш %р6'юо 
аѵг)р уеуёѵ^тас тосас ттоХХосс тоброХоЗ. 

ср. приведенный выше ст. 648 той-же комедіи. Примѣровъ, 
такимъ образомъ, достаточно, и такъ какъ въ . рукописи 
дѣйствительно читается ТОТОВО, то въ вѣрности возстано- 
вленія Виламовица сомнѣнія быть не можетъ, если только 
членъ тоЗ не вноситъ нѣчто такое, чтб не согласно съ общимъ 
смысломъ даннаго мѣста. Виламовицъ находитъ или находилъ, 


*) Что Евстаѳііі имѣетъ въ виду это мѣсто Аристофана, замѣтилъ 
Мейнеке ГСО г. III р. 76. 
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что 6(ЗоХоЗ и тоЗ[ЗоХоЗ употреблялись ргошізсие, только тоЗ 
6(ЗоХоЗ рѣже ] ). Съ этимъ Кокъ и другіе имѣли полное 
право не согласиться; одвако отсюда не слѣдуетъ, что тоЗ 
6(ЗоХоЗ тутъ не умѣстно или что умѣстно было бы 6(ЗоХо5. 
Какъ кажется, не только Виламовицъ, но и его противники 
не выяснили себѣ, чѣмъ именно 6(ЗоХо5 отличается отъ тоЗ 
6(ЗоХоЗ. Для сравненія приведемъ изъ Аристофана и другихъ 
комиковъ также и тѣ мѣста, въ которыхъ встрѣчается 6(ЗоХоЗ 
безъ члена. <Лягушки> 1235 сл.: 

аХХ', о>уа У, ёть хаі ѵЗѵ атгооо^ тсаапд тг^ѵтд (тт)ѵ Х>]хо&оѵ). 
Хт]ф гі уар 6(ЗоХоЗ тссЬо хаХтр те хауаіЬ^ѵ. 

€ Всадники » 680 сл.: 

•Ос 8* отсгретпрооѵ ЗтсеретгбтгтгаСоѵ та [ле 
атсаѵте; оЗтох; йате тт]ѵ (ЗооХт)ѵ оХт]ѵ 
6(3 о ХоЗ хоріаѵѵо&е аѵаХа(Зи>ѵ еХк]ХоЗа. 

іПгицыэ 17 — 18: 

• хатгёЗото тоѵ р.ёѵ ѲарргХг'8оо тоото'н 
хоХоіоѵ 6(3 о ХоЗ, ті}ѵ8$81 трсо)(36Хоо. 

Аристоменъ 7 (I р. 691): 

(3ер.(3ра8ас срврЧоѵ 

6(ЗоХоЗ. 

Антифанъ 172 (II р. 81): 

ті 8’ аѵ "ЕХХ^ѵе; [АіхротратггСоі 
<роХХо тр&уе; 8рааеіаѵ; отгоо 
тёттара Хт^феі хрёа (хіхр’ 6(3 о ХоЗ. 

Онъ-же 206 (іЬ. р. 101): 

"Нхо> тсоХотеХй; ауорааа; гіс, тоо; уа(хоо;, 

Хфаѵштоѵ 6 (3 о X о 3 тоТс ЗеоГ; хаі таТд ЗеаГс 
тгаааіас. 

*) «Базз (Іег Агіікеі Ъеі (іѳг РгеізапдаЪе дгіееЫзсЬ, дѵѳпп аисЬ пісііі 
^е^бЬпіісЬ ізі, капп тап аиз ДасоЪіз Іпсіех егзеЪеп.> 
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Еввулъ 80 (іЬ. р. 192): 

ёѵтаЗд' ётгет)]рооѵ тар трогрбѵ тт|<; тсардёѵоо 
херазас хеХебза? тбѵ хйтп)Х6ѵ рос уба 
б(ЗоХо5, ігараЗеіѵаі 8’ <Ь; ріуіотоѵ хаѵ&ароѵ. 

Филимонъ 64 (іЬ. р. 494): 

о (3 о X о и то тсрйтоѵ т]рѵ ёѵёуееѵ 
хаі теттаршѵ уаХхшѵ рта та Зга. 

Неизвѣстный комикъ (Агіезр. 562): 

броХоЗ тареуо;, §6’ броХшѵ артбргта. 

Сравнивая эти мѣста съ приведенными раньше, мы за- 
мѣчаемъ, что броХоЗ, безъ члена, ставится тогда, когда рѣчь 
идетъ о покупкѣ (состоявшейся или предполагаемой) всего 
на одинъ оболъ, объ издержкѣ, не превышающей одного 
обола; между тѣмъ, кто говоритъ тоброХоЗ, тотъ всегда опре- 
дѣляетъ при этомъ, болѣе или менѣе- точно, какое количество 
извѣстнаго товара возможно пріобрѣсти за оболъ, но не опре- 
дѣляетъ, сколько денегъ покупатель издерживаетъ всего на- 
этотъ товаръ. Короче сказать, тойроХоЗ служитъ для обозначе- 
нія цѣны товара, броХоЗ — для обозначенія размѣра издержки. 
Та-же разница между браурр и тт)? браурр, ср. «Миръ» 
1262 сл.: еі біаігріа&еТеѵ біуа (та бората), Лароір’ аѵ аот’ 
ё{ уараха?, ёхатбѵ тар брауртр, съ «Богатствомъ» 863 сл.: 
срорб» уар тгріарѵо; Тбѵ бахтЗХюѵ тоѵбі тсар’ Е38і)р.оо браур;. 
Бываютъ конечно случаи, когда, казалось бы, возможно и 
б(ЗоХоЗ, и тоЗ б,ЗоХоЗ, но и въ такихъ случаяхъ не безраз- 
лично, сказать ли б^оХоЗ или тоЗ броХоЗ (при тоЗ б(ЗоХо5 
принято подразумѣвать, что издерживается не одинъ оболъ), 
такъ что, строго говоря, умѣстно въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ всетаки только одно изъ двухъ. Если тоЗ броХоЗ въ 
самомъ дѣлѣ встрѣчается рѣже, чѣмъ броХоЗ, то явленіе та- 
кое, разумѣется, случайное. 

Въ разбираемомъ нами мѣстѣ броХоЗ было бы неумѣстно 
потому, что слова хотЗХтр броХоЗ шѵобреѵо; означали бы: 
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«покупая на оболъ котилу (вина)». Врядъ-ли вино въ эту 
цѣну отличалось тѣмъ свойствомъ, что отъ одной котилы, 
т. е. приблизительно отъ У 4 литра, люди пьянѣли и что даже 
пьяницы выпивали только по одной котилѣ. Несомнѣнно, 
въ ст. 2 тотъ человѣкъ, о которомъ идетъ рѣчь, выставленъ 
пьяницей, все равно какъ бы мы ни читали этотъ стихъ: 
Іушу’ • опёр Зё тоб рг&ба/гаіУ об Хгусю, или гущу’ • оттёр тоб 
I л?} реОбахезд’ об Хзуш. По смыслу одного чтенія, онъ напи- 
вается, по другому — онъ не пьянѣетъ, сколько бы ни пилъ. 
Ниже мы постараемся показать, почему мы принимаемъ 
поправку Виламовица, хотя она въ палеографическомъ отно- 
шеніи менѣе легка. ‘) Что касается цѣны вина, то вино 
въ оболъ за котилу было не изъ дешевыхъ, судя по дру- 
гимъ мѣстамъ Новой комедіи, въ которыхъ упоминается . 
о цѣнѣ вина. У Еввула въ приведенномъ выше мѣстѣ (80, 

II р. 19 2) какой-то ловеласъ поитъ няню дѣвушки, съ ко- 
торой желаетъ свести знакомство, виномъ, стоющимъ оболъ 
за цѣлый /об;, впрочемъ съ примѣсью воды (хер&таі хеХебза? 
тбѵ хаттг]Хбѵ р!ос ^ба б|ЗоХоо). У Алексида 16 (II р. 302) ве- 
селая компанія, устроившая нѣчто въ родѣ пикника въ 
складчину, пьетъ вино значительно болѣе дорогое, но всетаки 
еще дешевое въ сравненіи съ тѣмъ, о которомъ говорится въ 
нашемъ отрывкѣ: 

ісрбз&е; тбѵ оіѵоѵ, оѵ рз&обѵтсоѵ -роагХаЗоѵ 
бр&ѵ, тргГ?, Ззх- о[ЗоХи>ѵ 6 

У Филимона 64 (II р. 494) двое (если не большее число 
.людей) требуютъ себѣ въ кабачкѣ вина сначала на одинъ 
оболъ, затѣмъ еще на полобола: 

6(ЗоХоб то тгр&тоѵ т)рГѵ ёѵёхееѵ 
хаі теттаршѵ рета табта. 2 ) 

*) 8ё могло выпасть вслѣдствіе того, что переписчикъ отнесъ е'ушуе 
не къ предыдущему, а къ послѣдующему. 

2 ) Ср. у Исихія тріхотоХоі о I ѵ о оо "ргіс хотоХосі б^оХоо тси)Хооѵтаі. 
Странно, что Кокъ не прельстился этимъ отрывкомъ. 
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Но какъ ни дорого вино въ оболъ за котилу, тотъ, кто 
пьетъ вина въ эту цѣну на оболъ, б(ЗоХоо, во всякомъ случаѣ 
не болѣе пьяница и не больше тратитъ денегъ на вино, 
чѣмъ тотъ, кто на ту же сумму пьетъ болѣе дешеваго вина. 
Если А -въ словахъ гі хаі рсаСетас — тгсѵесѵ ёаотбѵ, оставляя 
въ сторонѣ количество выпиваемаго его зятемъ вина (бтсер 
тоо редбахеодас или рт) (хг&ііохго&са об Хгу о»), выражаетъ 
свое удивленіе по поводу того, какъ можно пить столь до- 
рогое вино, въ оболъ за котилу, то онъ, согласно найден- 
ному выше правилу, долженъ сказать тоо броХоо, а не броХоо. 
Самъ А, вѣроятно, не городской житель и не привыкъ къ го- 
родскимъ цѣнамъ или отвыкъ отъ нихъ: въ деревнѣ само- 
дѣльное вино ничего не стоитъ. А главное, онъ вообще не 
охотникъ платить за что бы то ни было; вотъ почему хотоХтр» 
тоо^оХоо шѵобр.еѵоѵ тссѵгсѵ, «пить вино въ оболъ за ко- 
тилу и платить при этомъ», представляется ему чудовищнымъ, 
бетссотоѵ, столь же чудовищнымъ, атссотса оросоѵ, какимъ вся- 
кому порядочному человѣку представляется вообще пьянство 
(то (ле&бахгд&оп). Наивная скупость стараго ворчуна наглядно 
характеризуется выраженіемъ реаСетас ёаотбѵ: 

гі хаі (3 с а С г т а с хотбХт)ѵ тсс тоброХоо 

<*)ѵобр,гѵос тссѵгсѵ ёаотбѵ. 

По его мнѣнію, нужно «принуждать себя» пить вино 
въ такую цѣну, и онъ не понимаетъ, какъ можетъ человѣкъ 
принуждать себя къ этому. Каі относится не къ хот6Хт]ѵ 
(комику вѣдь ничто не мѣшало написать: гі хаі хотбХт]ѵ 
РсіСетас ! ) и т.. д.), а ко всему предложенію, начинающе- 
муся частицей гі: рсаСетас хот6Хі)ѵ тсс тоЬроХоо тссѵгсѵ ёаотбѵ. 
Кае, невидимому, тутъ излишне, но на самомъ дѣлѣ оно, 
разумѣется, не лишено значенія. Если не ошибаемся, это 


') Конъектура Кока (КЬеіп. Миз. XXXII стр. 109), впослѣдствіи 
имъ оставленная. 
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примѣръ того употребленія хаі, о которомъ говоритъ Крю- 
геръ Ѳгіесіі. бргасЫеЬге I, § 69, 32. А. 12, съ тою однако 
разницею, что въ данномъ случаѣ говорящій всетаки при- 
знаетъ нужнымъ договорить, прибавивъ шѵобцеѵо?. • - 

Начало отрывка въ редакціи Кобета, даже съ поправкою 
Гомперца, не разсчитано на такое продолженіе: 

атоті'а уар зоЗ’ б}іосоѵ тоотб уз, 

еі хаі [ЗіаСетас хотбХгрі т^тооброХоо 

<іЬѵо6|леѵо? таѵзіѵ ёаотоѵ. ,*) 

а потому не удивительно, что, разъ мы убѣдились въ не- 
обходимости такой именно редакціи продолженія, начало 
Кобетовой редакціи оказывается по смыслу не выдержива- 
ющимъ критики: 

[6 тс {іёѵ тоаоотоѵ зхтсётсшх’ йѵзо хахоб] 
#ѵЗрштсо? оіѵоѵ, абтб тоот’ зхігХл]гсор.аі 
іушу’ * отар тоо р.т] р.гЗбахгаЗ об Хёуо>. 

Въ потерянномъ подлинномъ началѣ первой фразы не могло 
быть рѣчи о вредѣ или безвредности питія для здоровья, 
такъ какъ въ словахъ атаатіа уоір — заотбѵ подчеркнуто 
нѣчто совсѣмъ иное— дороговизна вина. Вмѣстѣ съ тѣмъ пе- 
рестаетъ быть умѣстною поправка Кобета отар тоо р.т] рвЗба- 
хзоЗ’ об Хёу<о. Не совсѣмъ удачна также и догадка Виламо- 
вица: 

тг«к 8 е хаі Збѵатаі теізГѵ 
йѵЗралсо; оГооѵ, абтб тоот’ зхтгХ^тто|іаі 
еушуз, 

что обусловливается его воззрѣніемъ на смыслъ всего отрывка, 
а въ частности непониманіемъ имъ словъ, имъ же возстановлен- 

. *) Въ САЬ'г. Кокъ предлагаетъ вмѣсто шѵооизѵо; читать (мр-обагѵос, 
отвергая при этомъ безусловно тоо 0 |Зо[лоо], но не принимая также и 
тоо; {36[ос;] («ргаеіег Сотісогиш сопзиеіиііпет. >). Кому же <нодражаютъ> 
оі ріаСореѵоі ёаотоб; ігіѵеіѵ хотбХт)ѵ? 
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ныхъ, 8? хаі ^іаСетаі хотбХт)Ѵ тс; той 6(Зо[Хоо] а>ѵои|іеѵо; тгіѵбіѵ 
ёаотоѵ. Намъ кажется, что мысль въ началѣ отрывка была 
приблизительно такая: «(какъ можетъ) человѣкъ (со здравымъ 
смысломѣ пить здѣсь въ городѣ) вино, вотъ что меня пора- 
жаетъ». Для иллюстраціи А называетъ затѣмъ цѣну высокую, 
благо это ему ничего не стбитъ. 

Относительно стиха 1-го надобно еще замѣтить, что между 
ОШ(Ш и АТТО надъ строкою поставлена позднѣйшею ру- 
кою точка. Промежутокъ такой же, какой обыкновенно бы- 
ваетъ между двумя буквами. Такъ какъ монологъ А или отдѣлъ 
этого монолога не можетъ начинаться съ а ото тоог’ ёхтгХ^тторои, 
нѣтъ, конечно, никакого основанія придавать этой точкѣ то зна- 
ченіе, какое имѣла бы точка отъ первой руки, вверху строки и 
при большемъ промежуткѣ. Но возможно ли совершенно пре- 
небрегать знаками, поставленными второю рукою, считать ихъ 
произвольными и лишенными всякаго значенія? Вѣдь ставившій 
эти знаки имѣлъ предъ собою полный , текстъ рукописи, отъ 
которой теперь сохранились только «лоскутки», и указанія его 
могли бы быть намъ полезны, если не здѣсь, то въ другихъ 
мѣстахъ. Въ концѣ стиховъ 12-го и 14-го онъ же поставилъ 
по двоеточію, изъ чего естественно заключить, что онъ при 
постановкѣ знаковъ слѣдовалъ другой системѣ, чѣмъ писецъ 
рукописи, именно той, которая была введена александрій- 
скими учеными, какъ мы постарались показать въ первой 
главѣ. Кто ставилъ двоеточіе въ концѣ реплики, тотъ поль- 
зовался простою точкою какъ знакомъ препинанія. Итакъ, 
мы полагаемъ, что въ ст. 1-омъ точка поставлена корректо- 
ромъ въ смыслѣ запятой, а въ ст. 12-омъ и 14- омъ двоето- 
чіе— для обозначенія конца реплики. Корректоръ не счелъ 
нужнымъ или умѣстнымъ послѣдовательно провести свою 
систему: во 1-хъ, мы находимъ его знаки только въ от- 
рывкѣ II а, во 2-хъ, овь и тутъ прежнихъ знаковъ почти не кос- 
нулся: точекъ не замѣнилъ двоеточіями (кромѣ точки въ 
ст. 5, послѣ €АТТ(Ж, быть можетъ поблекшей уже въ то 
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время) и въ ст. 6-мъ, въ промежуткѣ между ПРОСвМв- 
ХСШ и ОТТОС, не поставилъ точки '). Однако довольно о 
точкахъ. 

Въ стихахъ 5-омъ и 6-омъ дополненія Кобета (г[уш] и 
оіаа[хеоа]) до нѣкоторой степени подтверждаются рукописью, 
что для стиха 6-го не лишено значенія, въ виду сомнѣнія Ви- 
ламовица («гууеіІ’еІІіаГі») и Кока(<соі>іесіига і^иациат сегіа»). 
Въ концѣ ст. 5, послѣ в, хорошо видна вертикальная черта, 
а въ концѣ слѣдующаго стиха, послѣ С, сохранилась почти 
цѣликомъ К: недостаетъ только верхней косой черточки. Съ 
выраженіемъ ВіаахгВоі точ ёршта можно сравнить атогез поз- 
Ігоз (Мзриізоз сотриШ (Плавтъ, Азіпагіа 730 сл.) и когте 
атогет сІізІгаЫ роіегіп раіі (Теренцій, РЬопніо 518). 

Въ словахъ ті оё р.оі тоЗто; тгаХіѵ оір«)[5ор.аі] стиха 7 
Кокъ рекомендуетъ вмѣсто ті оі [іоі читать хі о’ ёцоі. По 
его мнѣнію (Ші. Миз. XXXII стр. 109), предыдущія слова 
оото? ёрлгеоигч оіаохгоа тоѵ ёршта принадлежатъ тому-же 
лицу, что, какъ мы видѣли, не вѣрно. При указываемомъ 
рукописью распредѣленіи словъ является подчеркнутымъ 
тоото, а не личное мѣстоименіе, какъ напр. у Дифила 32, 
18 (II р. 550): 6р9«>; -уе ѵт] Д С, аііді от} ті' тобт ёр.о(; 

Въ концѣ стиха 8-го сохранилась у самаго края верти- 
кальная черта буквы Р, какъ, по свидѣтельству Гардтгау- 
зена, замѣтилъ и Тишендорфъ. Въ стихѣ 9- омъ первая буква 
настолько пострадала, вслѣдствіе поврежденія поверхности 
пергамена, что видно только, что это была круглая буква, 
разумѣется О. Тишендорфъ по недоразумѣнію замѣтилъ «\ѵоЫ 
аопг);, а ізі аЬ^езсЫИегЬ, и Гардтгаузенъ по недоразумѣнію 
же похвалилъ его за это. Въ концѣ того-же стиха уцѣ- 


х ) Въ отрывкѣ II а Тишендорфъ, по свидѣтельству Гардтгаузена, от- 
мѣтилъ точку въ ст. 7 (послѣ 6Р(і)ТА), 14 (послѣ СТАІ), 17 (послѣ 
ГЛТКТТАТ6) и, кромѣ того, — въ ст. 6, послѣ ПРОС6М6ЫСШ. Но 
къ послѣднемъ мѣстѣ никогда никакой точки не было. Не ошибся ли 
Гардтгаузенъ? 

13 
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дѣла буква Т, не замѣченная Тишендорфомъ. Мы не бу- 
демъ опровергать снова конъектуру Кока еиѵёт^ѵ вм. ©іхёттр, 
которую опровергалъ уже А. К. Шукъ въ своемъ рефератѣ 
и о которой въ САКг. умалчиваетъ самъ авторъ, но считаемъ 
нелишнимъ обратить вниманіе на то, что не случайно, не 
по требованію размѣра поэтъ сказалъ здѣсь оіхёттр вмѣсто 
8ойХоѵ, какъ обыкновенно выражаются, когда рѣчь идетъ о 
подчиненіи бѣднаго мужа богатой женѣ. Ср., кромѣ мѣста, 
указаннаго ОДукомъ, Еврия. 1г. 775: 

ёХейЗзрос 8’ шѵ 8ойХ8$ ёоті той Хё^оис, 
тсгтсраргѵоѵ то ашра т^? сргрѵт)? 
еще слѣдующія мѣста: Анаксандрндъ 52 (II р. 1 58), 4 слл.: 
т) цАр теѵк]? и>ѵ т^ѵ уоѵаТха ургціата 
Ха^шѵ ё'/еі Вёатанѵаѵ, оЬ *рѵаГх’ ёте, 
т|с ёатс 8 о 5 X о с хаі теѵт]?. 

Алексидъ 146 (іЬ. р. 350): 

7теігрсгхот$<; 

хі]ѵ той [Зіоо парргіоіаѵ хас ті/ѵ тро'рт^ѵ 
8 о й X о і аѵт ёХеодгршѵ. 

ёпеіт’' Іуеіѵ ттроіх’ с’У/і ті(іт]ѵ сраохоргѵ; ] ) 
[Плутархъ] (1е НЬ. есіис. гл. 19: <Ь? о! уе (лахрй хреіттоо; 
ёаот&ѵ Ха(і{Заѵочтг? ой тйѵ уоѵаіхшѵ оіѵ8ре?, т шѵ о ё ттроіх&ѵ 
ЗойХоі Хаѵбаѵоооі уіуѵореѵоі. Сри также Мопозі. 382: ѵбріСе 
■\г]рач оойХос еЬаі оіа [Зіоо. Въ нашемъ мѣстѣ поэтъ могъ 
бы сказать: 

ой оойХоѵ айтоѵ тт)? уоѵвіхо; ѵеѵо|шеѵ, 
но предпочелъ принятую имъ редакцію стиха, потому что слова 


*) < Т’.ит] Ьас зідпійсаііопе АШсіз ргогзаз інизіШлт», утверждаетъ 
Кокъ и предлагаетъ Х6р,т)ѵ (роіохоргѵ. Раиьшѳ МеГшекѳ предложилъ 
тсоіѵт)ѵ ср. Не странно ли, что ни тому, ни другому не пришла 
мысль, что 'сцЦ означаетъ «плату»? Говорящій вѣдъ находитъ, что мужья 
продали женамъ свободу и раздолье своей прежней жвзип. <Какъ-жо 
намъ нс согласиться, что мы получили нридаіюе въ уплату?» Вмѣсто 
«раохореѵ (рсь каа^ореѵ), можетъ быть, должно писать ертртореѵ иля 8о- 
(о|А8Ѵ. 
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эти пройзиосйтъ человѣкъ, который подчиненность мужа, полу- 
чившаго за женою солидное приданое, признаетъ справедливою, 
по крайней мѣрѣ, когда дѣло касается мужа его дочерй. Выска- 
зывая такое парадоксальное въ устахъ Пущины мнѣніе, онъ* котя 
разсуждаетъ самъ съ собою, естественно прибѣгаетъ къ болѣе 
деликатному выраженію оіхё тт)$, вызывающему представленіе 
не столько о позорномъ рабствѣ, сколько о принадлежности 
къ дому (о ?хо$) 1 ). Свою связь съ домомъ жены-приданницы 
молодой супругъ нарушаетъ прежде всего тѣмъ, что позволяетъ 
себѣ ночевать внѣ дома, йъбхоп 6с ізп, іі йёсоисЬе. 


*) Какъ извѣстно, первоначально словомъ оіхітаі обозначали (но край- 
ней иірѣ у Іонянъ) вообще домочадцевъ, не только рабовъ, но и сво- 
бодныхъ, въ томъ числѣ жеву и дѣтей. Грамматики, схоліасты н лексико- 
графы, начиная съ Аристофава Византійскаго (см. Каиск, АгізіорЬ. Ву2. 
іханва, р. 195 — 196), или вовсе не ограничиваютъ сферы употребленія 
слова въ такомъ обширномъ значеніи, или ограничиваютъ ее произвольно. 
Полидевкъ Опош. III 82: оі ріѵтоі тгоіт]таі хаі тоо^ аХХоо; оіхеіоос 
оіхётас ЛѵораСоѵ. Фотій п. сл. оіхёа: оіхёта^ хаХоолѵ оі ’Аттіхоі хаі 
тоб<; хата ттг)ѵ оіхіаѵ 7гаѵта$. Имевно у Аттиковъ, если не считать Ксено- 
фонта, который вѣдь и не можетъ быть причислеиъ къ настоящимъ Атти- 
камъ, нѣтъ, кажется, ни одного несомнѣннаго примѣра употребленія слова 
оіхб'таі въ столь обширномъ смыслѣ, а тѣмъ менѣе — снеціальмо о свобод- 
ныхъ, въ противоположность къ рабамъ. Даже примѣръ, ыривсденный 
Аристофаномъ Византійскимъ изъ аттическаго поэта: еѵ8оѵ уоѵаіхшѵ хаі 
тгар’ оіхзтац Хоуо$ (Еврии. іт. 927 И.), трудно признать доказатель- 
нымъ. Важнѣе другое обстоятельство: какъ въ тѣхъ мѣстахъ Аттиковъ, 
относительно которыхъ возможно колебаніе, такъ и у Ксенофонта и у 
Геродота, помянутый обширный смыслъ свойственъ только формамъ мно* 
жественнаю числа слова оіхёпг^, — явленіе, конечно, не случайное н до- 
вол ьпо понятное. У Ѳеокрита XVIII 38 Елена названа оіхёті;: ш хаХа, 
о) уаріеооа хора, ті> реѵ оі/іті; т)8*іг], но у дорянъ рабъ, сколько извѣстно, 
не назывался оіхвтт^ (у Ѳеокрита оіхяб;, оріс, арфіігоХбз, добХа). У 

Менандра 796 (III р. 218): ХотгзТ оооХо; рні^оѵ оіхгтоо <рроѵй>ѵ, быть 

можетъ, реТСоѵ оіхётоо ошибочное чтеніе вмѣсто оготготоо реТСоѵ (см. Мо- 
по§1. 323: Хогг! рг оооХо; бгатготоо рзТСоѵ срроѵ&ѵ); во всякомъ случаѣ 
мы не въ нравѣ толковать здѣсь оіхётоо въ смыслѣ «свободнаго члева 
семьи і. При всемъ томъ одиако связь слова оіхзтт); съ оіхо; никогда 
ис была вполнѣ забыта, какъ видно уже изъ того, что въ выраженіяхъ 

въ родѣ ЗооХос *г 4 ооѵ^с, тоб хёрбоо;, тоо тгетгеохгѵаі и тому иод. вмѣсто 

ЗооХос не говорилось оіхёттг);. Ср. Аммоніи (1е (ПН. р. 45 Ѵаіск.: ЗооХоі 
хаі оіхгтаі Зіасрёроосі* 8обХоі ріѵ ж (ар гіаі хаі оі тй>ѵ т^ооѵшѵ, хаі ттаѵте^ 
оі ітотгтаурёѵог (то (ЗаоіХёа* оіхётаі 8ё бготтотшѵ. 

13* 
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Въ стихѣ 10 омъ конечная А сохранилась настолько хо- 
рошо, что ее легко отличить отъ всякой другой буквы, кромѣ 
Л. Стихъ 11-ый также, можно сказать, уцѣлѣлъ весь, хотя 
большинство буквъ (нервыя 14, затѣмъ ІД(д)) нѣсколько по- 
страдало. - 

Переходя къ болѣе пострадавшей части отрывка, отмѣ- 
тимъ сперва относительно СТИХОВЪ 12 — 14 , въ чемъ копія 
Тишендорфа, въ публикаціи Кобета, оказывается не вполнѣ 
точной. Мы у^е упомянули о двоеточіяхъ въ концѣ стиховъ 
12 и 14. Что касается стиха 13, то Гардтгаузенъ, на осно- 
ваніи описываемой имъ- копіи Тишендорфа, говоритъ: <Ѵоп 
дет егзіеп А зсЪеіпі пиг діе егзіе НаШе егѣаііеп ки зеіп; 
Ьіпіег дет Р ат 8сЫизз ізі посЬ дег Апіап^ еіпез А, О одег 
(О зісЫЬаг». Замѣчаніе о первой А совершенно вѣрно: уцѣ- 
лѣла только лѣвая половина этой буквы. Но въ концѣ 
строки, послѣ Р, сохранилась почти цѣликомъ (О и нижняя 
часть X, другими словами, въ концѣ стиха стояло слово 
тщер&ѵ. Въ ст. 14 передъ €А видна часть ламбды (или 
альфы), т. е. подтверждается догадка Кобета [А]еХ[6у]ютас. 
Нослѣ этого слова находится промежутокъ съ точкою, отмѣ- 
ченной и Тишендорфомъ (у Гардтгаузена). 

Догадки Кобета и Гомперца приведены нами выше. Ко- 
бетъ отказался отъ попытки полнаго возстановленія стиховъ 
13 — 14. Въ ст. 14 онъ не обратилъ вниманія на точку 
(если, какъ можно думать, таковая была и въ сообщенной 
ему коніи), чѣмъ увлекъ на ложный путь всѣхъ своихъ 
преемниковъ. Разбирать редакцію Гомперца нѣтъ надобности. 
Нѣкотораго вниманія заслуживаетъ редакція Кока, хотя бы 
въ виду рѣшительности и настойчивости, съ какою онъ пред- 
лагаетъ ее не только въ КЬеіп. Миз. XXXII стр. 112 сл., 
но и въ САЕг.: 

В. 5<ю8еха 

&ра/р.а]?. А. ах[р[]рй; обтоа; та тграур.ага 
о?о\ ес]с 8:а[т]роср^ѵ аѵорі хаі тсро? т](ігр[а;] 
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урес'а? ѵ]еѵ[ор]еізхаі 86’ о^оХоб; тт]; т]рёра; 

15 архес]ѵ. 

Читатели сами замѣтятъ, въ чемъ Кокъ, вольно или не- 
вольно, отступилъ отъ рукописнаго преданія. Трудно понять, 
какъ онъ можетъ такъ пастаивать на необходимости приба- 
вить ораурас къ 8«>6ех«. Догадку Кобета [8ік'ота]т (ст, 12) 
онъ находить зеііг итѵаЬгзсЬеіпІісЬ, да Ьіег, гишаі іт Ое- 
^епзаіг хи деп §1еісЬ дагаиі епѵаЬпіеп 2 \ѵеі ОЪоІеп діе Ап- 
§аЬе дег Мипгагі пісМ пііпдег ипепіЬеЬгІісІі ізі аіз діе дег 
2аЫ. Мап ѵег&ІеісЬе пиг Агізі. "ѴѴо. 21 хоЗ 8ш8еха рѵа; 
Лаоса; АсЬ. 161 хосаоі 86о 8раура?; ипд ѵоп пісЫ; ^апг &1еіо 
сЬеп, аЬег зеЬг йЬпІісЬеп Зіеііеи Уо§. 1691 бтсгйс ха хрёа 
(1690 бтггб) ха хрга), Ьуз. 375 (пасіі хт]ѵ от)ѵ тгоросѵ хахаабё- 
аасре) хо’броѵ об гЗр хахаарёоес;; еЪепзо 494. Рг. 1201. 
ЕШ. 760. ГМ. 370. 464. 451. 901. Біе ип\ѵі1%е ТСіедег- 
Ьо1іш& Іаиіеіе ипгѵѵеіГеШаИ 8ш8еха 8раура?; зо сіазз іп 
2еі1е 11 (читай 12) баз х ѵог ахрфш; Гііг о ѵегіезеп одег 
ѵегзсЬгіеЬеп \ѵаге. Въ С А Гг. онъ тоже говоритъ: 8<б8еха рег 
зе зоіигп зіаге поп роіезі. Мѣста изъ Аристофана, приведенныя 
Кокомъ, доказываютъ только (если это требуетъ доказательства), 
что въ данномъ случаѣ возможно было сказать ош8еха ораура;. 
Что же касается указанія на противоположеніе 12-ти драхмъ 
двумъ оболамъ, то вѣдь ош8еха (ораурй;) восклицаетъ, по 
мнѣнію Кока, одинъ человѣкъ (вслѣдъ за упоминаніемъ собе- 
сѣдникомъ о двѣнадцати драхмахъ), а о двухъ оболахъ гово- 
ритъ затѣмъ другой. Принятое Кокомъ распредѣленіе словъ 
между дѣйствующими лицами невѣрно, однако, какъ мы уви- 
димъ, то лицо, которое въ ст. 11 произноситъ 8ш8еха, въ 
это время никоимъ образомъ не можетъ знать, что ему-же 
вскорѣ затѣмъ придется говорить о двухъ оболахъ; публика 
же, непосредственно нослѣ словъ 

тсорѵорозхй ошоеха 
хт)? т)рёра? 8раура; 8с8<иас, 

подъ восклицаніемъ 8и>оеха! непремѣнно должна разумѣть 
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двѣнадцать драхмъ, а не оболовъ, о которыхъ еще не было 
упомянуто, такъ что и о недостаточной ясности не можетъ 
быт» рѣчи. 

Относительно ѵеѵбриатаі Кокъ говоритъ: «біе дгоззе аиГ 
Оіщеп ѵегзсЬтѵепбеіе 8итте ѵѵігб бега Ьѳесііеійепеп Та?е§- 
Ьебаг1 без ^егаеіпеп Маппез де&ѳпиЪегдевіеШ;. ЗсЫа^еиб \ѵігб 
біѳее Ое^епйЬегзіеІІипд егзі, \ѵеші бег бирсѣ аМдетеіпв ЛтісЫ 
&$1#ей4еШе Та^еѳЬебагІ' ^егаеіпі іаі. І)аЬег ег&йпге ісѣ V. 
14 баз . вХ . . сотое бег НапбзсЬгіЙ пісЫ гаіі СоЪеІ ипб веі- 
неп НаеМ“о1§егп /и ХеХоуютзе (баз Регіесі \ѵаге ЬосЬзі аиі- 
8Ші&)> зоибеги пасѣ Агізі. \Ѵо. 1185. Мепапб. 238, 3, Хеп. 
АнаЬ. 7, 3, 18. Неііеп. 2, 4, 36 ги ѵеѵб{ісотас». Предпо- 
ложеніе (Гомперца) о томъ, что мотовству мало даго супруга 
противополагается скромный заработокъ простолюдина, осно- 
вано на недоразумѣніи или, вѣрнѣе, на цѣломъ рядѣ недо- 
разумѣній, причемъ не послѣднюю роль играетъ то обстоя- 
тельство, что ви Гомиерцъ, ни Кокъ не догадался, что слово 
ХгХбус<гин составляетъ конецъ рѣчи одного лица, а слѣдующія 
слова 6{ЗоХоо; ту); т)|«ря? принадлежатъ другому лицу. 
Замѣчаніе Кока о «чрезвычайной странности» перфекта ХэХо- 
усотяс но лишено основанія только при помянутомъ предполо- 
женіи Гомперца, и притомъ \ѵепп бег бигсіі аіідетеіпе ЛтісЫ 
Іезі^езІеШо Та^езЬебагІ детеіпі із4. 

Недурно придумано у Кока слово хреі«. 

Гиллеръ въ указанномъ мѣстѣ отчасти принимаетъ доцодвевія 
Кока, отчасти слѣдуетъ Кобету, 'отчасти является самостоя- 
тельнымъ. Его редакція такая: 

В. §шЗехя! 

[ёта'ота]т’ ах[рі]|3<«; оотоаі та тграурата! 

(Эти слова, по мнѣнію Гиллера, В говоритъ въ сторону. За- 
тѣмъ «старикъ продолжаетъ свои злобныя изліянія»:) 

А. [хаі тсро]; 5(а[т]росрт)ѵ аѵорі хаі тгро; у)р.ір[а;] 
[уреіа; ѵ]гѵ[ор.]ютас оо’ о^оХоо; тт)? т)рёра; 

[археТ]ѵ! 
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Для полноты упомянемъ еще о Виламовицѣ, которыя, 
отказываясь, подобно Кобету, отъ возстановленія стиховъ 
13 — 14 (и всего остальнаго: с баз Еоі^епбе Ійззі зісЬ пісЬі 
ег§йпгеп»), въ ст. 12 вмѣсто [гіг'<зта]т пишетъ [ХеХоукф’, 
на томъ основанія, что шіі бет УегЬит ХоуіСео&аі \ѵігб Ыег 
теЬгІасЬ §езріе1і (?) ипб /ибет ізі бег Ѵегз зо Ьеззег (?!). 

Слова 86’ 6{ЗоХо6; тт)с т]|лёра; не могутъ быть восклица- 
ніемъ, такъ какъ раньше о двухъ оболахъ не было рѣчи: 
они могутъ только составлять отвѣтъ на предложенный собе- 
сѣдникомъ вопросъ. Что отвѣтъ ограничивался этими словами, 
мы заключаемъ изъ. поставленнаго въ концѣ стиха 14 кор- 
ректоромъ двоеточія. Нетрудно угадать, о чемъ спрашиваетъ 
собесѣдникъ: 

[ті 8’ еі]с 8іа[т]ро'рт)ѵ аѵ8рІ хаі тсро; тщер&ѵ 
[уреіа; Х]еХ[бу]ютаі; 

«сколько же по его разсчету приходится на человѣка (нужно 
человѣку) для пропитанія и (вообще) повседневныхъ потребно- 
стей?» Такой вопросъ долженъ предлагать человѣкъ, не знаю- 
щій скупаго старика, или мало его знающій, человѣку, знаю- 
щему его сравнительно хорошо. Слѣдовательно, слова 86 
6(ЗоХо6; тт|е тг)(лёра? говоритъ рабъ Г, а вопросъ принадлежитъ 
его собесѣднику В. Въ концѣ стиха 12 находится тоже 
двоеточіе; изъ чего мы заключаемъ, что восклицанія 

Д<і>8еха! 

[ётиата]т’ ах[рі][3шс обтоаі та лграурата! 
должно относить къ рабу Г. ‘ 

Не знаемъ, встрѣчается ли еще гдѣ нибудь выраженіе 
•гдіершѵ уреТаі или какое нибудь вполнѣ аналогичное выра- 
женіе. Въ виду этого мы не рѣшаемся настаивать на до- 
гадкѣ Кока ур8''а;, но замѣнить ее чѣмъ нибудь лучшимъ не 
умѣемъ. 'Нріра? ур8?аг были бы, если не ошибаемся, «по- 
требности одною, дня» (или «дня» въ противоположность 
«ночи»), а не обыденныя, повседневныя потребности, къ ко- 
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торымъ, по видимому, В относитъ между прочимъ и дань, пла- 
тимую тй ігор^ороохй). 

Возстановленіе слѣдующихъ четырехъ СТИХОВЪ 15 — 18, 
быть можетъ, пе окончательно безнадежно, но нельзя сказать, 
чтобъ оно пока представлялось вѣроятнымъ, за исключеніемъ 
впрочемъ нѣкоторыхъ частей этой группы стиховъ. Соединяемъ 
стихи 15 — 18 въ одну группу потому, что, какъ намъ ка- 
жется, они составляли вторую половину начинающагося въ 
ст. 1 1 маленькаго интермеццо, разговора' между В и Г по 
поводу мополога А. 

Относительно чтенія стиховъ 15 — 18 нелишне, въ до- 
полненіе къ транскрипціи и факсимиле, объяснить слѣдую- 
щее. Въ ст. 1 5 послѣ перваго Т слѣдуетъ Ьазіа, вертикаль- 
ная черта (Н, I или Р; другія буквы не могутъ быть приняты 
въ разсчетъ); дальше совершенно пропала одна буква: затѣмъ, 
передъ О), стоитъ по всей вѣроятности Г, а можетъ быть, 
и остатокъ Т. Послѣ ПвШОЖТІ слѣдуетъ не ПТІ, какъ по- 
казалось Тишепдорфу : ), а ТІТІ, такъ что ТІ повторяется 
три раза, что не особенно изящно, но вполнѣ возможно, 
подъ условіемъ остановки послѣ перваго или втораго ТІ. За 
третьимъ ТІ слѣдовала круглая буква, должно быть С (ті? 
или т'Ч); дальше шли три или четыре буквы, изъ которыхъ 
послѣдняя, предъ ПОТ€, кончалась вертикальной чертой. 

Въ ст. 16 видно сначала ОС (О пострадало, но не под- 
лежитъ сомнѣнію), затѣмъ шла какая-то круглая буква (О, 
6, С, Ѳ), дальше одной буквы вовсе нѣтъ. Въ концѣ, послѣ 
ХАІР, не (0, а в или О 2 ), дальше — не болѣе шести буквъ. 

Въ ст. 17 подъ первой С предыдущаго стиха стоитъ ТІ, 


х ) Впрочемъ, Тишендорфъ колебался, какъ видно изъ словъ Гардт- 
гаузена: <Біе ВисЬзІаЪѳп ТІПТІ зіші ат Вашіѳ іп Цпсіаіеп пасЬде- 
таіі, \ѵеі1 тап іЩег (ііе гісііііде ѴегЫіиІипд <1ег еіпгеіпеп ОгишМгісЬе 
гѵеіІеІЬаЙ зеіп капп». 

2 ) Гардтгаузеаъ: <Ѵоп сіет ЗсЫизз-Ю ізі пиг сіег Апі'ап^ егЬа11еи>. 
«Начало» омеги въ этой рукописи не трудно отличить огь «начала» 6 н О. 
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дальше А, Д или Л. Послѣ ОТНС слѣдуетъ Ьазіа. Въ концѣ 
передъ ТНР видно еще, какъ и въ факсимиле, А. ' 

Въ ст. 18 первая буква не О, а (ІО. Вь концѣ, послѣ 
ТІС, была круглая буква, за которой слѣдовало не болѣе 
семи буквъ. 

Въ виду неточности коніи Тишендорфа, нужно, конечно, 
отнестись снисходительно къ смѣлой и единственной въ сво- 
емъ родѣ попыткѣ Гомнерца возстановить стихи 15 — 16 
(дальше и онъ не пошелъ), но при всемъ томъ нельзя не 
признать, что попытка эта не удалась: 

теХеГ]ѵ * т[і ё]усо тсгіѵйтс [от]] тги[оаѵт)ѵ] тсот г 

ео<1>)(’;] о уа>р<і>[ѵ] тгроо[і5ѵеі 

Во 1-хъ, эта догадка основана на невѣрномъ пониманіи об- 
щаго смысла отрывка II а (и, конечно, въ свою очередь содѣй- 
ствовала невѣрному пониманію всего отрывка); во 2-хъ, вмѣсто 
аориста іошха требовался бы несовершенный видъ (ітреИес- 
Іит) ’), а слова 6 8г уяір оаѵ тгрооріѵгі вовсе непонятны, въ 3-хъ, 
какъ въ 15-омъ, такъ и въ 16-омъ стихѣ Гомперцъ весьма без- 
церемонно обошелся съ рукописнымъ преданіемъ. Вслѣдствіе 
того, что въ копіи Тишендорфа вмѣсто ТІТІ значится ПТІ, 
Гомнерцъ находитъ въ ст. 15 метрическую ошибку, спондей 
въ четвертой стопѣ, и то -же, уже безъ всякаго основанія, 
предполагаетъ онъ въ стихѣ 16. Странно, что ту -же ошибку 
нашелъ въ обоихъ стихахъ и Виламовицъ, независимо отъ Гом- 
перца, но изъ такого совпаденія нельзя, разумѣется, вывести 
заключеніе о вѣрности помянутыхъ предположеній. 

Послѣ словъ 6(ЗоХо6; ту); т]ріра?, естественно ожидать 
въ стихѣ 15 замѣчаніе В о ничтожности этой суммы 2 ), въ 
болѣе или менѣе комичной формф. Сочетаніе ТІТІТІ заста- 

*) Гомперцъ объясняетъ свою конъектуру такъ: НаМе ісіі (іеп 8сЫіп- 
8в1 (іосіі НеЬег ѵегЬипдегп Іаззеп, зіаіі іЬга зеіп СгетзіепзйррсЬеп йагги- 
геісЬѳп. См. выше стр. 177. 

*) ВоескЬ, ЗіааІзЬаизІіаІіипд сіе г АіЬепег, 1-сг В<1., стр. 146 а 152, 
изд. III. 
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вляетъ думать, что это замѣчаніе кончалось первымъ или вто- 
рымъ ТІ; остановка послѣ перваго ТІ составляла бы цезуру 
е<р€Ь}(Х(|лерк]с. Полагаемъ, что слова В были такія: [тсоо 8’ ё]ѵ- 
т[ра]уо) тгзіѵшѵ те; «гдѣ же мнѣ закусить чего нибудь, когда 
я голоденъ» (воли молодые люди будутъ располагать всего 
Двумя оболами въ день)? Относительно ттоо ср. Алексида 150 
(II р. 852): 

еі |іТ] у&р <оѵ Яѵдршісо? йѵ&ражоо то^оц? 
октірет^оа), тс о 5 <раѵт)оо[лаі ірроѵйѵ; 

Соф. «Эантъ» 1100 сл.: 

тс о о об отраттдеі? то58$; тс о 5 оё ооі Хейѵ 
ёЕеот’ 2(ѵооогсѵ ц>ѵ 88’ ідау’ оГхо&еѵ; 

Антифонтъ II 8 7: 6 8ё о Ох ІХеу^оѵ тсараа^шѵ оі08в [Зааа- 
ѵоѵ тс о и 8:хт)ѵ 8«>оеі; т] ті? ёХеу^о? ёатаі; См. Порсона къ 
Евр. Ор. 792, его-же Абѵегзагіа р. 282 — 283, и Эльмсли 
къ Евр. Иракл. 360. Напрасно Крюгеръ къ Ѳук. УШ 27 
утверждаетъ, что мѣстное значеніе тою нигдѣ не стерлось; 
въ мѣстѣ изъ «Эанта» оно, очевидно, стерлось совершенно. 

Въ ст. 16 глаголъ ісроорёѵеі (или тсроо|і,еѵеТ) наводитъ на 
мысль, что рѣчь шла о томъ, что А, явившись въ дому 
своего зятя, «поджидаетъ» его; по крайней мѣрѣ В и Г мо- 
гутъ опасаться, что онъ поджидаетъ. Если это такъ, то въ 
ХАІР, съ слѣдующимъ в или О, вроется собственное имя: 
Хонрёат ратоѵ. Быть можетъ, слова тгрозрёѵеі Хаер[ёотратоѵ] го- 
воритъ Г; въ такомъ случаѣ передъ П не буква пропала, а 
промежутокъ съ точкою. 

Въ ст. 17 словамъ Г: 6 тг|? [ѵб|А-,рт)? тс]яті)р, возстановлен- 
нымъ Бокомъ, предшествовалъ, должно быть, вопросъ В: 
«кто же онъ такое, голубчикъ?» [ті? 88’ ео]ті [8т]|, уХохотате; 
Можетъ показаться страннымъ, что В только тутъ догады- 
вается предложить этотъ вопросъ. Но почему не допустить, что 
В прикидывается робѣющимъ передъ своимъ собесѣдникомъ Г, 
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который ему вужепъ и съ нимъ не церемонится? Къ тому-же, 
монологъ Л могъ напугать В, кто бы ни былъ А. 

Плюшкинъ А является на сцену въ нарядѣ весьма не 
роскошномъ: вотъ къ чему могъ бы относиться эпитетъ 
ЗЗХю; въ стихѣ 18. Но стихъ этотъ можетъ принадлежать 
и А; въ такомъ случаѣ а&Хсо; относится, вѣроятно, къ моло- 
дому супругу, въ другомъ, конечно, смыслѣ. 

Въ ст. 19 и сл. слышится опять рѣчь А: онъ продол- 
жаетъ бранить своего зятя, называя его трі; хахо8[аі(іо>ѵ] за 
то, что онъ связался съ арфисткой ([фаХ]тріаѵ), имѣя молодую 
жену (уоѵаТха ст. 20) и т. д. Не удивительно, что Тишен- 
дорфъ не обратилъ вниманія на САЭТГКАІКА въ ст. 20: 
это мѣсто въ подлинникѣ сильно пострадало; но странно 
нѣсколько, что онъ не замѣтилъ въ концѣ предыдущаго стиха 
ТРІАЫ. 

Въ заключеніе помѣщаемъ текстъ всего отрывка II а, въ 
принятой нами редакціи и съ переводомъ. 

А 

йѵ&ромго; оіѵоѵ, абтб тоот ёхтсХ^тторлі 
еуа)^- отар 8ё тоЗ р.ед6ах5з&’ об Хёу<і>‘ 
атлоѵ.а уар ёзЗ’ о[ьосоѵ тоЗтб уе, 
гі хаі Р'аСетоі хотбХт]ѵ тс; тоо 6[ЗоХоо 
5 «)ѵоб[іеѵо; ш'ѵесѵ еаотбѵ. — В. тоот’ еуа> 
ттрозё|ігѵоѵ оото; ёр-гасвѵ 8іазхб8а 
тбѵ ёршта. — Г. т і оё рос тоОго; таіХіѵ оір.<й5ор.яі. — 

A. ігроіха оё Ха^соѵ таХаѵта тёттар’ аруброо 
об тт|; уоѵасхб; ѵеѵб|ііх’ аотбѵ оіхёттрг 

10 йтгбхоітб; ёзтс, ~орѵо[5оахш 8ш8еха 

тт}; т)|іёра; 8рах{іа; оі'Вшзі. — Г. бшогха. 
ётгізтат’ іхрс^ш; обтозі та ттраурдта. 

B. ~і о зі; §!атро<рт)ѵ <Ь8рі хаі тсрб; У){д.грй>ѵ 
ХР еі«; ХвХбуезтае; — Г. 86’ б[ЗоХоб; тт|; т]ріра;. 

15 В. ттоЗ о’ Ёѵтрйуш тсгіѵйѵ тц тс тс; „ _ теотё 
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- _ оа . . тгроо[ігѵгі уаср _ „ _ 

ті; оо гаті Вт], «уХихотате; — Г. о тт]? ѵбріріг]? тсатт]р. 

- _ „ шѵ и»; а&Хю; тіа _ „ 

А. - _ „ _ 6 трі; хахоВаі'риоѵ фаХтрпхѵ 
г , _ и _ ^ оаѵ уоѵаіха _ ѵ _ 

. . . (Какъ можетъ) человѣкъ (шпъ здѣсь въ городѣ) 

вино, вотъ что меня удивляетъ. Я не говорю о пьянствѣ: 
столь же удивительно, если человѣкъ платитъ по оболу 
за котилу и иьетъ. 

Этого я ждалъ: нагрянулъ и разстроитъ любовь. 

Что мнѣ за дѣло до любви? Опять достанется мнѣ. 

Взявъ придапаго четыре таланта серебромъ, онъ не при- 
знаетъ себя слугою жены; ночуетъ внѣ дома, содержа- 
телю дѣвокъ платитъ но двѣнадцати драхмъ въ день. 

По двѣнадцати! Знаетъ онъ въ точности дѣла наши. 
Сколько же онъ кладетъ на пропитаніе человѣку и на 
повседневныя надобности? 

Два обола въ день. 

Чѣмъ же я буду питаться? 


Да кто онъ такое, голубчикъ? 

Отецъ молодой барыни . . . 

. . . . песчастный (содержитъ) арфистку, (имѣя дома МО' 
лодую) жену . . . 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Отрывки III» и III. 

доѵті зоі угѵоіто* |і^ Аіуе 
обх ес? хораха; оірш^ет рлхра 
оѵ еГзо) ааср&с те тгодбр.еѵо; 

. отатг)? доуатро? (ЗооХе6ао|іаі 
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оукеі СКО( АКАСОІ ІѴІШ2€»МДК‘ , Л. 
сл<Ь'сисуеп уѳ омемос 
-ТАПИ сѳу глггр о се оудеу сом аі 
уогтоыттг О СТО ууО N М А И ГТ р ОСВА Х*^ 
ѵёмлу тг^ 1ТЬ уто<^н коы'г^мѲАле 
ѵием о I омкі ылаосоі кіАКГТО©» 

Іуом • ТТОЛЛ Асер ®у*омніч л.ма 

• М I АММ^НТНМ«?<Ь®ЗУ-ІС* ПННвНРР^* 
^Л^ПГіЧимеГ* Ае ГГ отѴрОСХАр|СЮН 
5ем со с »с А « /ѵі е » /* А к у х х и-и М о х а о с 

Ь мтотгому* с е Г * 6Ѳ уттореригегп- 
• г%«ыохлеімеу»<лі(*ом еі N \м< 
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5 ...... . тбтсоѵ тгро; тоотоѵ г^т] т:роо[ЗаХш 

....... еѵаохші тоотоѵ гу/.очт гѵйабе 

..... |леѵ • оТоѵ хіѵаоо; оіхіаѵ тсоеТ 

тоѵ * -оХХсс? ІрооХо[іт]ѵ #р.а 

* |хіаѵ (леѵ тт)ѵ ё<рг!|т]?* тт/ѵ ё{іі]ѵ 

10 т^ѵ уе Га)(Лбѵ Веоро тсро; Харіаюѵ 

. . . еѵ и>? хаі р.гірахоХХі'и>ѵ 6)(Хо? 

. . . оѵ тбтсоѵ ті; $р^е8* йтгоре . . гур . ѵ . . 

. р.7] . ёѵо^Хеіѵ еохаіроѵ гі ... ро . 

Р 

еш тгаѵта таѵд 

15 

хаі т 

Отрывокъ II Ь состоитъ изъ конца одной сцены (ст. 1 — 
13) и начала другой (ст. 14 — 16). На эту мысль наводятъ 
уже внѣшніе признаки: большой промежутокъ, въ пять строкъ, 
между стихами 13-ымъ и 14-ымъ, горизонтальная черта, про-' 
веденная въ промежуткѣ во всю ширину страницы или'Столбца, 
наконецъ— каково бы ни было значеніе ея— большая буква 
Р, образующая какъ бы заглавіе втораго отдѣла. Разсмотрѣніе 
текста перваго отдѣла убѣждаетъ насъ въ томъ-же: дѣй- 
ствующія лица, какъ мы сейчасъ увидимъ, сами заявляютъ о 
своемъ намѣреніи уйдти. Смыслъ загадочнаго Р мы поста- 
раемся объяснить впослѣдствіи. 

Отрывочекъ второй сцены, при всей его незначительности, 
драгоцѣненъ прежде всего тѣмъ, что позволяетъ намъ съ точ- 
ностью возстановить линію, образуемую началами стиховъ въ 
первой сценѣ, чѣмъ въ достаточной мѣрѣ опредѣляется коли- 
чество буквъ, потерянныхъ въ началѣ каждаго стиха. Онъ не 
лишенъ интереса и помимо этого обстоятельства, но объ этомъ 
рѣчь впереди; сначала займемся первой сценой отрывка II Ь. 
Въ этой сценѣ дѣйствующихъ лицъ трое. Одно изъ нихъ 
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(назовемъ это лицо А, хотя оно не говоритъ раньше дру- 
гихъ) заявляетъ о своемъ уходѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ о цѣли 
своего ирихода въ стихахъ 3 — 4, которые мы возстановляемъ 
такимъ образомъ: 

а XX’ еГ|« ѵ]5ѵ еГою зсг<р& ? те тсо6бр.еѵй; 
та тсрйур.ат’ е]о та тт|с Зоуатро^ [ЗооХеооораі. 

Это— отецъ, пришедшій устроить «дѣла» своей дочери, 
выручить ее изъ труднаго положенія, — пришедшій, а не жи- 
вущій вмѣстѣ съ дочерью, какъ видно въ особенности изъ 
словъ, которыя послѣ его ухода говоритъ одно изъ другихъ 
дѣйствующихъ лицъ (ст. 6): тоотоѵ т)хоѵт’ еѵ&аог. Слѣдова- 
тельно, дочь А замужемъ. Положеніе ея требуетъ со сто- 
роны отца серьезнаго размышленія (ео {3&оХебаор.аі): очевидно, 
она не ладитъ съ мужемъ, причемъ послѣдній ее такъ Или 
иначе обижаетъ. У Плавта въ Мепэхмахъ 760 сл. 8епех, при- 
шедшій по такому же поводу, говоритъ: 

Нес роі Шіа ошциат раігет агееззіі асі зе 
і»І8І аиі циШ соптізіі ѵіг аиі іиг$і ейі саиза. 

Вѣсть о поведеніи зятя дошла до А, который явился, 
чтобы узвать хорошевько (аа<рй? т:о36(ігѵо?) о причинахъ не- 
удовольствія дочери и чтобы раздѣлаться съ зятемъ. Сказавъ 
приведенныя слова, А удаляется въ домъ дочери, предъ ко- 
торымъ происходитъ дѣйствіе пьесы. 

По уходѣ А на сценѣ остаются В и Г. Что стихи 5 — 
13 не монологъ, явствуетъ уже изъ промежутковъ съ точками 
въ стихахъ 7, 8 и 9. Одинъ изъ оставшихся собирается 
вмѣстѣ съ другимъ нредупредить кого-то о томъ, что вришелъ 
А (ст. 6 — 7): .... аитюі тоотоѵ т)хоѵт’ ёѵ&аЗз . 

. . реѵ. Тогъ, кого нужно предупредить, разумѣется, моло- 

дой супругъ, для котораго появленіе тестя должно быть не- 
пріятвымъ сюрпризомъ. Затѣмъ В и Г (на присутствіе третьяго 
лица нѣтъ никакого указанія) вмѣстѣ направляются въ одному 
инъ ближайшихъ домовъ (сг. 10: Гюргѵ Йаоро тсрб? Хееріріоѵ). 
Мы видамъ, что они оба, В и Г, сочувствуютъ молодому су- 


ОідііііесІ Ьу ^.оодіе 



— 207 — 


пругу, чего конечно еще не достаточно для того, чтобы уга- 
дать, кто они такіе. 

Въ стихахъ 1 — 2 ни слова рт] Хёуе . . . . , ни 
об/ еі? хбраха;; оіціЬ^еі цахра не могутъ принадлежать А, 
первыя потому, что столь почтенному лицу, какимъ является 
А, никто не осмѣлился бы отвѣтить оох еі; хбраха;; оірш^ее 
цахра, а если бы кто и осмѣлился, то не безнаказанно, не 
безъ взрыва негодованія со стороны А; послѣднія — по- 
тому, что тонъ этихъ словъ не вяжется со спокойнымъ то- 
номъ слѣдующихъ двухъ стиховъ. Къ тому -же, кто бы ни 
были В и Г, они сочувствуютъ молодому супругу и раз- 
досадовать его тестя, котораго они знаютъ (тойтоѵ ^хоѵт’ 
ёѵда8е), не можетъ входить въ ихъ разсчетъ. Но ... . 
-Эоѵт' ооі уёѵосто говорится, безъ сомнѣнія, тѣмъ же лицомъ, что 
и оох еі? хбраха?; оір«>?еі цахра. Такимъ образомъ, А въ пер- 
выхъ двухъ стихахъ вовсе не участвуетъ, а говорятъ В и Г. 
Одинъ изъ нихъ (назовемъ его Г) обращается къ А съ доб- 
рымъ пожеланіемъ, искреннимъ или неискреннимъ, успѣха: 
. . ■ . . -дбѵ те (или -дбѵті) ооі уёѵоіто 1 ). Другой, В, чело- 

вѣкъ, быть можетъ, суевѣрный, во всякомъ случаѣ не же- 
лающій успѣха дѣлу А, проситъ Г (конечно, неслышно 
для А) не говорить этого: р^ Хёуе [таот, ш срі'Ае], на что 
получаетъ нетерпѣливый и невѣжливый отвѣтъ: обх еі? хб- 
раха?; оірим^ее цахра. Точки въ промежуткѣ передъ ОГК не 
видно; но часть промежутка оторвана, а съ нею, вѣроятно, 
и точка. 


*) Естественно было бы предположить: а у а б б ѵ ті ооі уёѵоіто. Едва ли 
впрочемъ возможно допустить, что этотъ оборотъ былъ принятъ какъ благо- 
желаніе. Говорили: хоХХа ауада уёѵоіто ооі (Ариетоф. Эккл. 1067), 
тсоХХа ауайа уёѵоіто гаоіѵ оріѵ (Демосе, противъ Еввул. І/ѴІІ 57). 
’Ауа&оѵ ті (а оі угѵоіто (Менандръ 109,1) уиотреблялось въ у словцомъ 
смыслѣ, для предотвращенія послѣдствій дурной примѣты. Правда, на ряду 
съ оотш; ёроі к о X X а ауа&а угѵоіто (Демосе. ЬУ, 24) говорилось и 
оото) ті роі ауаЯбѵ уёѵоіто (Дем. Ргооет. 33, ср. Алквфр. I 36), во 
не даромъ еще Бептли сказалъ: изиз еі сопзиеіисіо, поп апаіодіа, Іочиепсіі 
погшаш Іасіипі. 
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- Оі{ха>^ес (іахра'— извѣстная угроза, не разъ встрѣчающаяся 
у комиковъ въ этой самой формѣ: Аристоф. «Птицы» 1207, 
«Богатство» 111, Евнол. 305 (I р. 340), Антифанъ 218, 6 
(II р. 107), Дифилъ 43, 36 (II р. 554). Еще извѣстнѣе 
изъ Аристофана обх ес; хорах»;; впрочемъ, по большей части 
съ прибавленіемъ глагола (обх ё; хбраха; атсосрдерес; Аристоф* 
«Обл.» 871 и «Всада.» 607, обх еГ йбраС ё; хбраха;; 
«Птицы» 990, обх еГ Ха^шѵ дбраСг та фт)сріар.ата Каі т г)м 

аѵаухт]ѵ ё; хбраха; ёѵтеоЭеѵс; Іг. 584 [I р. 541], обх ё; хб- 

раха; . та» уьХр атсосоес; ёхтгобсвѵ хтХ.; Никофонтъ 2 [I р. 
775]), безъ глагола: «Обл.» 871, «Осы» 458, «Ляг.» 607, 
«Богатство» 394. Принято писать ё; (а не ес;) хбраха; на 
основаніи свидѣтельства Елладія (составителя «Христоматіи») 
у Фотія ВіЫ. р. 535 Векк.: ото ос ’Аттсхос хата тс -атрсоѵ 
едо; об ^рйѵтас ■щ ес оссрйбууи) ёѵ та» Хеуесѵ ё ; хбраха; 9] 
ё; рсахарсаѵ, аХХ’ ссѵео тоб бс^рбѵоо ёхірсоѵооос тт|ѵ ігрбЗе- 
асѵ ётп &е тшѵ аХХшѵ атаЬтшѵ хас (лета тоо бс^рбѵоо хас /со- 
ре; тоб ос/рбѵоо тт^ѵ -гербдеасѵ Хеуооасѵ. То-же говоритъ Ѳома 
Магистръ р. 145, 11 ВНйсЫ.: ’Е; хбраха; ’Аттсхос, обх 
ес; хбраха;* хас ё; (лахарсаѵ, обх ес; (лахарсаѵ. Мы знали 

бы и безъ Елладія и Ѳомы, что Аттики говорили ё; хбраха; 

и даже что они говорили но преимуществу такъ, но гово- 
рили ли они только такъ — этого, полагаемъ, не знали въ 
точности ни Елладій съ Ѳомою, ни тотъ болѣе древній атти- 
кистъ, изъ котораго заимствовано ихъ правило. Мейнеке ЕСѲ. 
III р. 137 включаетъ въ это правило еще и ё; бХрс'аѵ, 
забывъ, что Елладій сказалъ: ётгс бё т&ѵ аХХсоѵ бстгаѵтсоѵ 
и т. д. 

’Е; хбраха; много разъ встрѣчалось у Менандра, по сви- 
дѣтельству пареміографа Зиновія III 87 (Кокъ САГ. III р. 
248). 

Стихи 3 — 4: 

аХХ’ гГ(іс ѵ]бѵ еіасо аасрй; те тгоЯб[іеѵо; 

та ттраурат’ г]б та тт); Ооуатрб; [ЗооХебаорсас 
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или обращены къ Г, или ни къ кому не обращены. . Въ 
послѣднемъ случаѣ, конечно, необходимо допустить, что и Г 
не говоритъ съ А, т. е. что въ ст. 1-мъ доброе пожеланіе про- 
износится не съ тѣмъ, чтобы А его услышалъ. Г можетъ 
сочувствовать молодому супругу и въ то-же время не одобрять 
его поведенія, изъ чего вовсе не слѣдовало бы, что Г готовъ 
содѣйствовать тестю или хотя бы что онъ не намѣренъ помочь 
молодому супругу выпутаться изъ бѣды. Въ пользу того, что 
стихи 3 — 4 составляютъ конецъ монолога А, говоритъ отсут- 
ствіе въ нихъ прощальнаго привѣта. Или вмѣсто аХХ’ еГри слѣ- 
дуетъ поставить Х а ‘р , ‘ Въ ст. 4 едва умѣщаются буквы 

ТАПРАГМАТ6, но другое дополненіе намъ не удается при- 
думать. Впрочемъ, и въ сохранившейся части стиха 4 буквы 
особенно тѣсно разставлены, такъ что съ этой стороны наша 
догадка не должна казаться неправдоподобной. 

СТИХИ 5 — 8. Послѣ ухода А, какъ мы уже сказали, 
одинъ изъ остающихся на сценѣ, В или Г, выражаетъ на- 
мѣреніе предупредить молодаго супруга, котораго въ данный 
моментъ нѣтъ дома, о грозящемъ ему скандалѣ, разсчитывая 

при этомъ на содѣйствіе своего собесѣдника: 

. . еѵ абтш тоитоѵ тр.оѵт’ вмііаое р.еѵ. Собе- 
сѣдникъ отвѣчаетъ: оіоѵ хі'ѵаоо; - оіхі'аѵ тгоеГ . . . . . тоѵ. 

Отвѣтъ этотъ, въ такомъ видѣ, не вполнѣ понятенъ, но до- 
статочно ясно, что говорящій эти слова не только не протес- 
туетъ, но считаетъ нужнымъ засвидѣтельствовать въ формѣ 
шуточки свое удивленіе изобрѣтательности или смѣлости то- 
варища, превращающаго для своей цѣли — неизвѣстно пока 
во что — домъ, предъ которымъ они находятся. Мы не оши- 
бемся, предположивъ, что слова оіоѵ хі'ѵаЗо; и т. д. при- 
надлежатъ тому лицу, которое въ ст. 1—2 замѣчаетъ робко 
и наивно: |іт] Хгуе [таот, & срі’Хе], на что получаетъ безце- 
ремонный отвѣтъ обх еі? хбраха;; осршЕеі [іахра, именно В. 
Командуетъ и распоряжается не тотъ, кто получаетъ такіе 

отвѣты, а Г. Изъ сопоставленія стиха 5: 

и 
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тоігоѵ іг рос тоотоѵ ^8т] тгроараХш со стихомъ 10: Г<д)р.еѵ 
8 е б р о тгро; Харіаюѵ нетрудно вывести заключеніе, что Г 
рѣшилъ «причалить», «бросить якорь» гдѣ нибудь по близости, 
откуда бы опъ могъ увидѣть возвращающагося домой моло- 
даго супруга, для того чтобы остановить его и сообщить что 
нужно. Въ стихахъ 5 сл. онъ еще озирается, ищетъ такое 
мѣсто, въ ст. 10 онъ его нашелъ. Не ручаясь конечно за 
полную достовѣриость возстановленія, позволяемъ себѣ иред- 
ложить такую редакцію словъ Г: [срёре тгой] токоѵ тсро; тоотоѵ 
т)3і^ ироо^ёХи), [IV ёхе!д]еѵ аотй тойтоѵ ёѵ&аЗг [срра- 

ош]|і8ѵ; 

ПроораХХеіѵ тгро? ті встрѣчается, изъ комиковъ, у Аристо- 
фонта 4, 5 (II р. 277): ігроараХгТѵ ттро? оіхіаѵ ЗгГ, хріо? 
(еірі), но въ смыслѣ «идти приступомъ на что ниб., брать при- 
ступомъ что нибудь». Въ смыслѣ «приставать (судномъ къ 
берегу)» 7 гроа(ЗосХХеіѵ большею частью употребляется съ да- 
тельнымъ падежомъ, какъ напр. у Ѳѵк. VIII, 14, 1: -роора- 
Хоѵте? тгрйтоѵ Кюрбхш тг^с т^тсеі'роо, ІЬ. 33, 2: хаі тгроа^аХшѵ 
Кшрихш тг[? ’Еро&раіа; ёѵт)оХіоато; но встрѣчается оно и въ 
связи съ предлогами тсро; и ё?, Ѳук. VI, 44, 2: хаі гроа^а- 
Хооаа г] тгааа тгараахеот] -р6? те ахраѵ ’Іатгоуіаѵ хаі тсро? Та- 
раѵта, хаі а>; ёхаото' т]6тсору]ааѵ, тгаргхорііСоѵто ’ІтаХіаѵ, 
VIII, 101, 2: хаі ттроараХоѵтес тт)? ФшхаіЗо; г; тоѵ іѵ Кар- 
теріоі? Хціёѵа хаі арютотант)аар.гѵоі хтХ. 

< Что касается сочетанія единственнаго числа съ множе- 
ственнымъ (тгроараХо), ?ѵа — <рраашргѵ), можно сравнить мѣсто 
Платона, «Пиръ» 186 В.: #р$ор.аі 8г атсо ту); сатріх-!); Хё- 
утѵ, Ѵа хаі тгреа[3е6шр.еѵ тт]ѵ тёрт)ѵ. Смѣлѣе сочетаніе 
обоихъ чиселъ у Эсхила Евм. 140 сл.: еоЗгі?; аѵіото), хй~о- 
Хахтіоаа’ отсѵоѵ, іЗшргЗ’ еГ ~і тооЗе срроіриоо рата. 

СТИХИ 7 — 10. Ободренный тѣмъ, что Г снова удостоилъ 
его нѣкотораго вниманія (сррао <і>{іе\)), В по поводу выражен- 
наго товарищемъ намѣренія искательно отпускаетъ шуточку, 
надо полагать, не много болѣе умную, чѣмъ прежнее его за- 
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мѣчаніе. Дѣйствительно, опт., какъ мы сейчасъ увидимь, полу- 
чаетъ отъ своего собесѣдника новый неожиданный репримандъ, 
который, въ связи съ поводомъ къ шуточкѣ, позволяетъ намъ, 
если не ошибаемся, угадать, чгб именно говоритъ въ данномъ 

случаѣ В. Послѣ словъ оГоѵ -/^аЗо; 1 оіхіаѵ тсогГ 

тоѵ Г и В обмѣниваются слѣдующими словами: 

ПоХХа; ё{ЗооХбр>]ѵ 

— Міаѵ |хеѵ тт]ѵ ё<р8$У];. — Тт)ѵ ёат)ѵ; — 

10 Т^ѵ а]>]ѵ у’. Г(В[А8ѵ Згоро “ро; Харі'оюѵ. 

На первый взглядъ можетъ показаться, что въ началѣ 
стиха 9 долженъ былъ находиться глаголъ въ неокончатель- 
номъ наклоневіи, зависящій отъ ^ЗооХбрпгр. О прибавленіи, 
кромѣ того, имени существительнаго, къ которому бы отно- 
силось лоХХа;, нечего думать, въ виду недостатка мѣста; 
оно и не нужно, такъ какъ изъ предыдущаго можно подра- 
зумѣвать оіхі'ас. Но въ концѣ стиха 9 тт)ѵ ёрт)ѵ, очевидно, 
воиросъ, на который Г отвѣчаетъ утвердительно: [Тт)ѵ а]>)ѵ 
уе, и вопросъ этотъ долженъ принадлежать В, вслѣдствіе чего 
необходимо допустить, что слова Міаѵ ріѵ тг|ѵ принадле- 
жатъ Г. Эти слова Мі'аѵ ріѵ тт]ѵ отдѣлены отъ преды- 

дущаго промежуткомъ съ точкою; между тѣмъ слова ПоХХа; 
ё|ЗооХбр.т]ѵ ара принадлежатъ, безъ сомнѣнія, тоже Г. Слѣдо- 
вательно въ началѣ стиха 9 находился отвѣтъ В на слова 
ПоХХа; ё(ЗооХбрлг)ѵ ара, а не продолженіе этихъ словъ. Къ 
тгоХХа; ё[ЗооХбрг)ѵ йра нужно поэтому подразумѣвать изъ преды- 
дущаго: оіхі'а; .... тоо; (или . . . .та) тгоі^ааі, 

«много (домовъ) хотѣлось бы мнѣ въ то-же время (сдѣлать та- 
кими-же)>. В такого отвѣта не ожидалъ и спрашиваетъ изум- 
ленно: тіѵа;; пли ігоХХа;; 

Г: Прежде всего тотъ рядомъ. 

В: Мой? 

Г: Ну да,, твой. 

Затѣмъ Г, оставляя эту болтовню, переходитъ къ дѣлу: «Идемъ 
сюда къ Харисію». 

14 * 
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Итакъ В, который не желаетъ успѣха дѣлу А, живетъ 
рядомъ съ домомъ молодаго супруга, обижающаго свою жену. Г, 
принимающій къ сердцу дѣла молодаго супруга, относится къ 
В съ нескрываемымъ ожесточеніемъ, съ явнымъ неуваженіемъ, 
и всетаки въ данномъ случаѣ признаетъ его до нѣкоторой сте- 
пени солидарнымъ съ собою. Наконецъ, зложеланіе Г по адресу 
дома В (вѣдь то, что Г хотѣлъ бы продѣлать съ домомъ В, 
во всякомъ случаѣ вещь для послѣдняго непріятная), — все 
это, вмѣстѣ взятое, въ предѣлахъ аттической комедіи доста- 
точно характеризуетъ профессію В и его домъ. Плавтъ 
Сиге. 39: 

РЬ. Ьепопіз Ьаес зипі аебез. Р. Маіе ізііз еѵепіаі. 

Роеп. 1090: 

М. Ьепо Ьіс Ііаѣііаі ѵісіпиз. Н. Маіе іахіі» ІиЬепз. 

Рзеисі. 1081 слл.: 

Ни&аз іііеаігі, ѵегЬа циае іп сотоейііз 
зоіепі Іепопі біеі, циае риегі зсіипі, 
таіиш еі зееіезіит еі регіигит аіЬаі еззе те. 
и т. д. Мы видимъ теперь, чѣмъ молодой супругъ оскор- 
бляетъ свою жену: онъ связался съ одною изъ питомицъ сво- 
его сосѣда. Изъ-за нея онъ пренебрегаетъ женою, съ ней 
онъ прокучиваетъ приданое жены. И вотъ нагрянулъ, узнавъ 
объ этомъ, тесть. 

Но что можетъ быть общаго между домомъ молодой четы 
и домомъ тоо тсорѵороохоо? Какимъ образомъ то, что хотѣлъ бы 
сдѣлать Г съ домомъ послѣдняго, похоже на то, что онъ въ 
данный моментъ, по шутливому выраженію В, дѣлаетъ съ 
домомъ молодой четы? Г собирается помѣшать молодому супругу 
войдти сейчасъ, такъ сказать, неприготовившись, въ его домъ, 
въ который только что вошелъ тесть, а домъ той тгорѵо^оахоо 
онъ желалъ бы сдѣлать — вовсе недоступнымъ; больше, какъ 
кажется, не можетъ быть ничего общаго между тѣмъ и другимъ 
домомъ въ данномъ случаѣ. Другіе дома, которые имѣетъ въ 
виду Г (тс о X X а ; ё(ЗооХо|і.г|Ѵ #|ла), принадлежатъ, надо думать, къ 
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одной- категорія съ домомъ тоб тгорѵо^озхоб. Полагаемъ, что 
В въ своей шуточкѣ выразился именно въ атомъ смыслѣ отно- 
сительно намѣренія Г, и притомъ такъ, что то -же выраженіе, 
безъ оговорки, можетъ обозначать сдѣлать какое-нибудь мѣсто 
вовсе недоступнымъ >. Выраженіе В должно быть сильнымъ и 
образнымъ: иначе шутка выходила бы сухою, безъ комизма 
и только глупой. Требуемое выраженіе подскажутъ слѣдующія 
мѣста: Еврип. Вакх. 6 слл.: 

6рй> Зё рт^тро; от)ра т т)? хераоѵіа; 
тЗВ’ іуубі оГха>ѵ хаі Зорсоѵ кргіта 
то <рореѵа Ді'оо тгоро; ете С&ааѵ срХбуа, 
адаѵатоѵ "Нра; рт] тёр’ еі; ёртр б(3ріѵ. 
аіѵш Зё КаЗроѵ, а^атоѵ о; таВоѵ тоВе 
тідт)оі, гЬуатро; от ]х<5ѵ. 

Анаксипаъ 3 (III р. 299): 

ора> уар .ёх тсаХаіатра; т&ѵ срйсоѵ 
тгроаіоѵта роі Даргатсоѵ. В. г\ тоотоѵ Хзуеі; 
тоѵ тсёхрьѵоѵ; тоотоѵ оі ір'Хоі хаХоо зі ооі 
ѵоѵі Зі’ аѵЗреіаѵ Кераоѵоѵ. А. еіхотш;. 
а^атоо? ітоезГѵ уар та; тратсёСа; оГора: 
абтоѵ, хатаахі)т:тоѵта у абтаГ; тт) уѵа&и». 

Аристофоптъ 3 (И р. 276): 

аі тйѵ ётаіршѵ у яр о:о~етвГ; оіх:аі. 
уеуоѵааіѵ # (3 а т о і тоі; ё^ооо: рт]Вё еѵ. 

Діодоръ Сиц. VIII, 9: тт)ѵ Вё оіхіаѵ (домъ, въ который ударила 
молнія) ха&іерадоаѵте; а [3 а т о ѵ тоТ; зіаюоаіѵ ё тс о ( г) о а ѵ, «>; 
ёті хаі ѵоѵ оѵораСетаі ’Ер(ЗроѵтаГоѵ. 

Разумѣется, въ нашемъ мѣстѣ нельзя ограничиться воз- 
становленіемъ слова [сфа]тоѵ: во 1-хъ, въ началѣ стиха 8 
потеряно больше трехъ буквъ, во 2-хъ, недоставало бы одной 
стопы триметра, а въ 3-хъ, недостаточно ясно было бы, что 
В хочетъ сказать: «Вотъ шельма! обращаетъ домъ въ а(Затоѵ, 
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словно (вмѣстѣ съ приходомъ тестя) молнія въ домъ ударила!» 

Не смотря иа то, что аратоѵ было обычнымъ обозначеніемъ 
такого мѣста, куда ударила молнія (Ьійепіаі) '), однако сфятоѵ 
всетаки сохраняло свое общее вначеніе, и въ приведенныхъ 
нами сейчасъ мѣстахъ изъ Еврипида и другихъ авторовъ чи- 
татели находятъ въ предыдущемъ указаніе на то, въ какомъ 
смыслѣ понимать аратоѵ ті&ёѵаі, тгоібГѵ, увуоѵёѵак. Уже поэтому 
нельзя въ началѣ стиха 8-го, нередъ офатоѵ, поставитъ какую- 
нибудь затычку въ родѣ охтр или оХа>-. Необходимо, кажется, 
писать: 

Оіхіаѵ тгоеХ 

[Дібс ара]тоѵ, 

'Арата этого рода были посвящены Зевсу, Дсі хатаіратѵ), 
какъ видно изъ приведеннаго въ выноскѣ ‘) мѣста Этимоло- 
гика 2 ). Не охранялись ли они сторожами? Отъ этого шутка 
порновоска выигрывала бы. Въ словѣ Дю; больше буквъ, 
чѣмъ сколько мы ожидали бы яайдти въ словѣ, стоявшемъ 
передъ йратоѵ, во буквы эти изъ тѣхъ, что занимаютъ сравни- 
тельно мало мѣста, вслѣдствіе чего слово Діо? всетаки укла- 
дывается въ данное пространство. Со стороны метрики тоже 
нѣтъ препятствія. Въ первой стопѣ триметра трибрахъ съ иктомъ ѵ 
на послѣднемъ слогѣ двусложнаго слова безусловно допускается 
въ Новой комедіи. Беремъ примѣры изъ Менандра: 


*) См. Еіут. М. р. 341, 5: ёѵт)Х6оіа* гЦ об той; ёті>(іоХоуіхоо; гороѵ' 
ёѵт)Хйоіа Хёугтаі еі; оі хграоѵо; еіорірХт)хгѵ, а хаі аѵатібетаі Діі хатаі- 
Раттд хаі Хёуетаі аоота хаі арата. Артемид. II 9 р. 93, 8 ей. НегсЬ. 
(ватер ооѵ 6 хграоѵо; та ріѵ азт)ііа тшѵ ушрішѵ ёіиотціа лоіеТ 8іа той; 
Іѵіброріѵоо; Зшііой; хаі та; уіѵоріѵа; ёѵ аотоТ; доаіа;, та 8ё тгоХотгХт] 
ушріа ертціа хаі арата иоігТ (оо8зі; уар ёѵ аотоі; ёѵЗіатрфгіѵ ё&ёХгі), 
оита>; о оѵгіро; ітёѵт) та иёѵ акреХеі, ттХоозюѵ 8ё рХаитеі. Ы. р. 95, 8 

8<[.: еі (іа) ара ті; оох аото; 8о$еіе хгхераоѵихз&аі, аХХ’ еі; ут)ѵ 

ібоі тоѵ охт)7гтоѵ ттезбѵта - хаі уар то тоюотоѵ оѵар тоТ; ёѵоіхойзіѵ а р а- 
ТОѴ Т 7 )Ѵ *(7)Ѵ ха9ізтт)аіѵ. 

2 ) У Аркадцевъ святилище Зевса Лике пека го называлось то той Діо; 
офатоѵ: Ѳѳопомпъ у Поливія XVI, 12, 7 (РНОт. I р. 324), Плутархъ 
(іиаезі. Ог. 39. 
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178,2: ётес ~6 харіуо; ссХос; іэсѵ <то> ?6)пг], 

518,11: ргтбс то тір'.уоі гХ та дріоѵ хас (Зотро;, 

571,1: йтаѵ гтгрб; аос рт)5г ёѵ тёХгоѵ осбш, 

575,2: грг 8г ттосгГѵ то ха&^хоѵ ойу о ао; Хор;, 

604,2: 8таѵ ахоуг/ашаа угуоѵбта; оо сроагс, 

644,1: бтаѵ аті>хЧ) тс; гбѵоооѵто; оіхгтоо, 

688,1: ёрё о’ аЗсхгс'тю ттХобасо; хас рт| 7 ігѵу);. 

СТИХИ 11 -ЫЙ И 12-ЫЙ возстановить не трудно. Это 
отвѣтъ В на приглашеніе Г: Гшреѵ о гор о ттрб; Харсасоѵ, 
отвѣтъ утвердительный, причемъ В указываетъ, какъ на 
лишнюю причину удалиться съ того мѣста, гдѣ они теперь 
находятся, на приближеніе < ватаги подвыпившихъ юнцевъ»: 

[*Ісор]еѵ, <5>; хаі ресрахоХХкоѵ о^Хо; 

[гі; т]бѵ тбтсоѵ тс; грхгй’ ота>рг[(Зр]гур[г]ѵ[а>ѵ]. 

Съ такими господами другіе люди не любили встрѣчаться, въ 
особенности ночью. Алексидъ 107 (II р. 333 — 334): 

хас усер 87ГС хй>роѵ . . аѵ&рштгшѵ 6рй> 
тгХ^&о; тгроосбѵ, и>; тшѵ хаХ&ѵ те хауад&ѵ 
ёѵдаЗе ооѵбѵтсоѵ. рт] уёѵостб рос рбѵср 
ѵбхтшр акаѵт^аас хаХй>; тігтграубасѵ 
орсѵ ітгрі тбѵ [ЗаХХсароѵ. об уар аѵ іготг 
Зосратсоѵ атсеѵгухасрс рг) србаа; тгтгрб. 

Для В это желанные гости, но на этотъ разъ ему не до нихъ, 
не до случайныхъ кліентовъ: онъ боится выпустить изъ рукъ 
болѣе солидную добычу. Впрочемъ объ зтомъ скажемъ послѣ. 

Въ словѣ 6то(3е[(3р]гур[г]ѵ[а>ѵ] буквы ВР, а также послѣд- 
нее в, не совсѣмъ погибли (см. факсимиле), но въ этихъ 
слѣдахъ мы, конечно, не нуждаемся для возстановленія вы- 
раженія, довольно часто встрѣчающагося у Лукіана, которымъ 
оно заимствовано, по обыкновенію, изъ Комедіи. Лук. Юіаі. 
йеог. 23, 2 (I р. 274): ётсгсЦ бсѵгтеаоабсрг&а гѵ ти> оортсозсш 
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схаѵй? итсорерреурёѵос, хат’ аота? тгоо рёоа? ѵбхта; ёкаѵа- 
отбс? 6 уеѵѵаТо? — асооорлс ое Хёуесѵ. Азіи. 51 (II р. 619): 
хау«> ойоёѵ ті той тсарахаХёааѵто; ес? тойто §ео(іеѵо; хаі оГѵ о» 
05 тгаХасй око р е $ р г у (і ё ѵ о? хтХ. баіі. 8 (II р. 714), 
Ісагот. 27 (іЬ. р. 785), РЬіІораіг. 4 (III р. 591). Ср. Алек- 
сида 275 (II р. 398): 

Ѳааіос? осѵаріос; хаі Аеаріос? 
тт); т](хёра; то Хостгбѵ б-о^рё^еі ріро? 
хаі ѵшуаХіСес. 

Кввулъ 126 (іЬ. р. 209): 

2 іхшѵ ёуа) 

[Зерреурёѵо? у^хш хаі хёхи>9«шар.ёѵос. 

В. тгёткоха? сото?; А. ѵаі рас Діа, “ётгсох’ Іус о 
МеѵбаГоѵ. 

Не забылъ упомянуть о окоргр'Ауйои и Полидевкъ Опот. 
УІ 25, на ряду съ ароаті тсіѵгеѵ, ароотс'Сеіѵ, кЫіч, 

Ѳрахс'а тсрбтгоос;, ЕхоЬсхг] ттоас? и т. д. 

Страхъ В предъ «подвыпившими юнцами» на самомъ 
дѣлѣ не великъ. При другихъ условіяхъ, т. е. если бы онъ 
не былъ такъ живо заинтересованъ исходомъ дѣла молодаго 
супруга, своего постояннаго кліента, В не подумалъ бы укло- 
ниться отъ встрѣчи съ «ревизорами», которые могутъ его 
кстати побить, но при этомъ должны обратить вниманіе на 
кого слѣдуетъ: дѣйствіе вѣдь происходить предъ домомъ В. 
Въ словахъ: (Ь? хаі ресрахоХХсшѵ о)(Хо? г с? тбѵ тбттоѵ тс? ер^еП’ 
й-оре( 3 р 5 урёѵ<оѵ слышится нѣкоторое сожалѣвіе или намекъ, 
по адресу Г, на то, что В, удаляясь вмѣстѣ съ нимъ въ 
данный моментъ, приноситъ въ пользу общаго ихъ дѣла 
жертву. В говоритъ въ ст. 1 1 -омъ б>? хаі, но хочетъ ска- 
зать ес хаі. Такъ по крайней мѣрѣ понимаетъ эти слова Г, 
который въ СТИХѢ 13-ОМЪ саркастически замѣчаетъ: 

ГН] ёѵо^Хесѵ еохасроѵ еГ[ѵаі] ро[с 8охеГ.] 
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Относительно употребленія т) рр не въ клятвахъ и не съ 
будущимъ временемъ, ср. Арист. «Ляг.» 103 сл.: 

НР. ое ог таот’ ареахец ДЮК. (іаХХа тсХеТѵ т] |іаіѵо(іаі. 
НР. г] р.т]ѵ х<фаХа у’ ёотіѵ, <Ь? хаі <зоі йохеГ. 

«Осы» 278: 

Т Н |і.г]ѵ ттоХб йр[(і6татб? у тшѵ тсар’ т]рѵ. 

Плат. РЬіІеЬ. 18 Б: ФІА. То5т’ еатіѵ 5 тсаХа: Ст]тоо[іет ёуа> те 
хаі Прштар^о?. Ей. Т Н [іт]ѵ ёіг’ абтф уе т]йт] уеуоѵбте; Сытеете, 
<Ь? <рт]$, тааХаі, — а также мѣста, приведенныя Кокомъ въ при- 
мѣчаніи къ «Ляг.» 104. 

Предлагаемъ возстановить и перевести первый отдѣлъ от- 
рывка II Ь слѣдующимъ образомъ: 

Г. „ _ „ -Ооѵті ооі уёѵоіто. — В. рлг] Хёуе 

таот’, а> <рі'Х\ — Г. обх еі? хораха?; оі[іи>$еі (іахра. — 

A. аХХ’ еГрт ѵбѵ еГао» оасрш; те ■ко&бр.еѵо? 

та тсрау|лат’ ео та тт|; доуатро? (ЗооХебао|іаі. — 

5 Г. <рёре таб тбтсоѵ тсрб? тоотоѵ т]йг] тсроа^аХа), 
іѴ ёхеТдеѵ абтй тобтоѵ ^хоѵт’ ёѵ&айе 
сррбош(іеѵ; — В. оГоѵ хіѵайо;* оіхіаѵ ісоеГ 
Діо? офатоѵ. — Г. тсоХХа? е[ЗооХб|ііг]ѵ арл. — 

B. тгоХХа;; — Г. р'аѵ рёѵ тт]ѵ ё<ре$т]?. — В. гг]ѵ ё(ік]ѵ; — 
10 Г. тт]ѵ атг^ѵ у’. Гшреѵ йеоро тгрб; Харіаюѵ. — 

В. Гадреѵ, б)? хаі |іеграхоХХ''и>ѵ о^Хо; 
еі; тбѵ тбтгоѵ тіе ер^еЯ’ бтгорерреурёѵшѵ. — 

Г. ^ ртг]ѵ ёѵо^ХеГѵ ебхаіроѵ еГѵаі роі йохеГ. 

Г (выражаетъ надежду, что А не напрасно прибылъ). 

В. Не говори такъ, любезный. 

Г. Проваливай! Достанется тебѣ. 

А. Войду теперь, хорошенько разузнаю о положеніи дочери 
и обдумаю дѣло. (Уходитъ.) 

Г. Ну, гдѣ бы тутъ по близости теперь пристроиться, чтобы 
подкараулить барина и сообщить ему, что явился тесть? 
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В. Что за шельма! Вздумалъ не пускать въ домъ самого 
хозяина! г ) 

Г. Хотѣлось бы еще во многіе дома (не пускать хозяевъ). 
В. Во многіе?! 

Г. Во первыхъ, въ тотъ рядомъ. 

В. Въ мой-то? 

Г. Да, въ твой. Идемъ туда къ Харисію. 

В. Идемъ. Вотъ еще приближается ватага подвыпившихъ 
юнцевъ. 

Г. Въ самомъ дѣлѣ, не кстати ли будетъ связаться съ ними? 
( Оба уходятъ.) 


Сличая разсмотрѣнный сейчасъ конецъ сцены II Ь съ отрыв- 
комъ II а, помѣщающемся на другой страницѣ того-же листка, 
необходимо придти къ заключенію, что въ обоихъ случаяхъ 
и ситуація одна и та-же, и дѣйствующія лица одни и тѣ-же, 
на что мы уже указывали, обозначая ихъ въ II Ь тѣми-же 
буквами, что и въ II а, не смотря на то, что въ началѣ II Ь 
они говорятъ въ другомъ порядкѣ, чѣмъ въ II а. Еще раньше 
насъ успѣли догадаться о томъ, что въ II а лицо (А), вы- 
ражающее негодованіе по поводу расточительности и амуровъ 
молодаго супруга, есть его тесть. Въ самомъ дѣлѣ, кто кромѣ 
тещи и тестя (оото? ст. 6) способенъ возмущаться тому, что 
человѣкъ об тг|с уоѵаг/б; ѵеѵ6(і.'.у_’ абтбѵ ог/етту/? Въ II Ь мы 
находимъ лицо (А), тоже мужскаго пола, пришедшее на по- 
мощь къ своей дочери, положеніе которой требуетъ серьезнаго 
обсужденія. А въ II а явился откуда-то издалека, неожиданно 
для другихъ дѣйствующихъ лицъ, В и Г; въ II Ь А еще не 
успѣлъ, а только собирается, войти въ домъ къ дочери. И 
тутъ, и тамъ, на сколько мы можемъ судить, разговоръ про- 


1 ) Затрудняемся перевести свою же догадку и замѣняемъ одну 
шутку другою. 
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исходитъ между В и Г, А говоритъ самъ съ собою. В и Г 
въ Па непріятно поражены приходомъ А, въ ПЬ они 
вмѣстѣ намѣреваются подкараулить «его», провинившагося 
молодаго супруга, чтобы предупредить его о приходѣ А. 
Бромѣ того схожи въ обоихъ случаяхъ индивидуальныя черты 
В и Г, а также взаимное отношеніе ихъ. В въ II а является 
заинтересованнымъ въ сохраненіи связи молодаго супруга съ 
какою-тр арфисткою, изъ чего мы заключили, что В тгорѵо- 
(Зоохб?. Съ этимъ согласны характерное зложеланіе, обращае- 
мое въ . II Ь его собесѣдникомъ къ его дому, и ироническое 
замѣчаніе того-же собесѣдника о благовременности приста- 
ванія къ приближающейся компаніи молодыхъ кутилъ. В въ 
II Ь заискиваетъ передъ Г, въ II а мы находимъ заискиваю- 
щее обращеніе уХохбтате. Г въ II а рабъ молодаго супруга: 
ничто не мѣшаетъ предполагать то-же въ II Ь: ему принад- 
лежитъ мысль предостеречь грѣховодника. Въ II Ъ Г обра- 
щается грубо и презрительно съ В, хотя они отчасти соли- 
дарны; въ II а мы тоже видимъ, что Г только отчасти со- 
лидаренъ съ В: Г вовсе не интересуется сохраненіемъ связи 
господина съ арфисткой (ті Ы \ш. тоото;), онъ уже разъ постра- 
далъ въ этомъ дѣлѣ (вѣроятно вздумавъ какъ нибудь вмѣ- 
шаться), и предстоящая развязка грозитъ ему тѣмъ-же (тоШѵ 
оі|Х(і^ор,аі). Но Г надѣется, что хоть этимъ путемъ будетъ 
покончено съ амуромъ и въ этомъ смыслѣ желаетъ успѣха 
дѣлу А (II Ь 1: . . . 9оѵ ті ооі угѵоно). Это однако не мѣ- 
шаетъ вѣрному рабу стараться о томъ, чтобъ его молодой 
баринъ, быть можетъ его тросрір. 0 ?, вышелъ по возможности 
сухимъ изъ воды. 

Итакъ, въ отрывкахъ II а и II Ь (ст. 1 — 13) ситуація 
та-же, дѣйствующія лица тѣ-же, и притомъ оба отрывка на- 
ходятся на одномъ листкѣ; слѣдовательно, II а и II Ь (ст. 1 — 
13) должны быть частями одной сцены. Первый отрывокъ при- 
ходился ближе къ началу сцены, а стихи II Ь 1 — 13 со- 
ставляли конецъ ея. 
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Въ промежуткѣ между первыми 13-ю стихами отрывка 
II Ь и ничтожными остатками слѣдующей сцены стоитъ, подъ 
чертою, большая буква Р, съ титломъ вверху и внизу. Она 
находится въ срединѣ строки: очевидно, переписчикъ не раз- 
считывалъ ни на какое прибавленіе кинварщика. Слѣва, у 
края, ѣидны еще остатки нѣсколькихъ буквъ (не отмѣченные въ 
снимкѣ), но эти буквы принадлежатъ, собственно, другому 
листку, нѣкогда склеенному съ II Ь и затѣмъ оторванному; 
о чемъ будетъ сказано ниже. 

Одинокое Р могло бы быть или 1) сокращеніемъ,’ или 2) 
цифрою, или наконецъ 3) другимъ какимъ нибудь условнымъ 
знакомъ. 

Въ нѣкоторыхъ спискахъ Плавта сохранились во мно- 
гихъ случаяхъ, какъ извѣстно, въ заглавіяхъ сценъ, послѣ 
именъ дѣйствующихъ лицъ, буквы, служившія для отличія 
простой размѣрной рѣчи, сценъ декламативныхъ, отъ партій, 
сопровождавшихся музыкою, т. е. речитативныхъ или мело- 
драматическихъ, именно С = сапіісит и БУ = біѵегЬіит (или 
деѵегЬіит). Подобная же аг]|іе{<*>оі? была некогда и въ руко- 
писяхъ Теренція, по свидѣтельству Доната. *) Что касается 
греческихъ драматиковъ, то ни въ дошедшихъ до насъ спис- 
кахъ ихъ, ни у грамматиковъ, схоліастовъ, метриковъ нѣтъ, 
сколько извѣстно, намека на что либо подобное. Букву Р 
Порфиріевскаго отрывка никто не рѣшится признать за ос- 
татокъ такой во 1-хъ, потому, что крайне невѣ- 

роятно, чтобъ когда нибудь въ заглавіяхъ сценъ ставились 
такіе знаки и ничего боте, во 2-хъ, потому, что въ Новой 
комедіи, въ тѣсномъ смыслѣ этого выраженія, сапііса играли 
слишкомъ ничтожную роль 3 ) для того, чтобы стоило отли- 


*) Ричль КЬеіп. Мді 8 . XXVI (1871) р. 599 слл.=Оризс. Шр. 1 слл. 
Бергкъ РЬіІоІ. XXXI (1872) р. 229 слл. Дзяцко КЬ. М. XXIX стр. 54. 
Гг. 8сЪ511 ргаеі. Тгисиі. Р 1 . (Ьірз. 1881) р. XXXV 34 . 

2 ) См. Маг. Ѵісіогіп. II 3 (Сгатга. Ьаі. Кеіі. VI р. 78)=Б'ігтіап. ар. 
Киііп. Сотт. іп теіга Тег. іЪісІ. р. 564. НоззЬас1і-\Ѵез(;рЬа1, ТЬеогіе 
сіег тиз. Кйпзіе й. Неіі. I (Ьеіргід 1885) стр. 40. 
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чать йіуегЬіа отъ сапііса особыми знаками, наконецъ и 
главнымъ образомъ потому, что нѣтъ такого греческаго слова 
на р, которое бы соотвѣтствовало латинскому йіуегЬішп или 
хотя бы сапіісит. 2 ) Ниже мы надѣемся показать, что текстъ подъ 
Р состоялъ изъ триметровъ. 


2 ) Слово рі)аі; не было терминомъ, соотвѣтствующимъ латинскому 
(ііѵегЪіит. Сколько намъ извѣстно, только Ѳемистій употребилъ однажды 
это слово въ довольно близкомъ смыслѣ, перифразируя одно, вѣроятно, 
потерянное теперь мѣсто Аристотеля (ог. XXVI р. 316 <1): хаі оі> 
тгроаеуоріеѵ ’АрютотеХеі бті то ріѵ ттрштоѵ 6 ^орос еіаішѵ тдбеѵ еі; тоо; 
9еоо;, Ѳёсші; бё тгрбХоубѵ те хаі рт]аіѵ е&еореѵ, АлзурХо^ бё трітоѵ (трітоѵ 
Р Сзепег, біттоо; Вегпауз Віе Біаіо^е сіез Агізіоі. р. 139) бтгохріта; 
хаі бхрфаѵта; хтХ.; Самъ Аристотель сказалъ въ этомъ случаѣ, ,если не 
Хбуоѵ (Шит. 4: хаі то те тшѵ отгохрітѣѵ тгХт)&о; е$ ёѵб; еі; ббо ігршто; 
Аіа^оХо; т]уауе хаі та тоо )(ороо ^Хаттшое хаі тбѵ )6уоѵ тгрштаушѵіатг]ѵ 
тсареахеоааеѵ), то Хё$іѵ (тамъ- же: Хереса; бе уеѵоріѵт); аочц 7 ) срооі; то 
оіхеТоѵ рітроѵ еоре), Терминомъ противоположнымъ тоТ; ріХеоі, подобно 
тому какъ (ііѵегЪіит противополагалось у Римлянъ сапіісо, служитъ у 
Аристотеля — и не только у Аристотеля — та р. е т р а: РгоЫет. XIX 
31 р. 920 а 13: біа ті оі ігер'і Фрбѵі^оѵ *^ааѵ рлХХоѵ рігХотгоіоі; біа 
то 'ігоХХатгХааіа еіѵаі тбте та ріХт] еѵ таі; трауірбіаі; тшѵ рітршѵ; ср. 
Піит. 1: ті] бе [етсотгоііа вставка] ріѵоѵ тоТ; Хбуоі; фіХоТ; тоІ; (Валенъ: 
у\ фіХоТ; тоі; или г\ тоТ; фіХоТ; вы. фіХоТ; г\ то!;) рітроі;, хаі тоотоі; 
еіте рлуѵооа р.ет’ аХХт^Хшѵ еіЗ’ еѵі тіѵі уёѵеі ^рсоріѵт] тшѵ рітршѵ хтХ., 
тамъ-же гл. 6: то біа рітршѵ еѵіа ріѵоѵ тгераіѵеа&аі хаі тгаХіѵ е'тера біа 
ріХоо;, Плат. Лис. р. 205 А — В; т 2 ТккбЪаХе;, оо ті тшѵ рітршѵ беорлі 
ахоооаі ообё ріХо; еі ті 7гетгоі7]ха; еі; тбѵ ѵеаѵіахоѵ. У Аристотеля встрѣ- 
чается еще выраженіе фіХор-етріа (Піит. 2 р. 1448 а И хаі уар еѵ 
оругреі хаі абХ^аеі хаі хіОаріаеі еаті уеѵга&аі табта; та; аѵор.оібтт|та;, 
хаі тсері тоо; Хбуоо; бе хаі тт]ѵ фіХор-етріаѵ), которое Ѳемистій въ другомъ 
мѣстѣ той-же рѣчи (р. 319 а), но недоразумѣнію или недосмотру, упо- 
требилъ въ смыслѣ (фіХоі) Хбуоі или фіХб; Хбуо;, т. е. прозы, какъ за- 
мѣтилъ Бернапсъ 1. 1. р. 139 сл. Страбонъ, наоборотъ, сказалъ XIV 41 
фіХф Хбуф вмѣсто (фіХф) р.етр(р (т)р$е бе 2штабт]; ріѵ ттршто; тоо хіѵаі- 
боХоуеіѵ, еттеіта ’АХё&хѵбро; б АітшХб;* аХХ 5 оотоі р-еѵ ёѵ фіХш Хбу<р, ріета 
ріХоо; бё Аоаі; хтХ.). Нѣкоторые новые ученые (Ѳ. Ф. Зѣлинскій, Гледичъ, 
Эмихенъ) неправильно говорятъ о « эпическихъ > партіяхъ греческихъ драмъ, 
полагая, вмѣстѣ съ \Ѵ. СЬгізі’омъ (Меігік сіег Сгг. и. К.), что «въ противо- 
положность къ пѣснямъ, которыя пѣлись, греки называли стихи, предназ- 
начаемыя для декламаціи (а также предназначаемыя для речитатива или для 
мелодраматическаго исполненія), ётгтр. Не вдаваясь въ разборъ этого мнѣ- 
нія, просимъ сличить Аг. Кап. 862 наир, съ Кап. 1181, Ріаі. Кер. 
X 607А — съ Кер. 1І 379АиЬе§§. VII 817Б, ТЪеосг. Ері^г. XIX 6 — 
съ Ріхиі. 01. III 8 и Аісш. іг. 45, 2 В§к. Замѣтимъ еще, что етгц 
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Если Р цифра (титла вверху и внизу говорятъ скорѣе въ 


не говорилось, но крайней мѣрѣ въ дохристіанскую эпоху, <1е ѵегзіЪиз 
іп #епеге, какъ думаютъ многіе, въ томъ числѣ авторы ТЪез. I». Ог. 
и нѣкоторые схоліасты; иначе сказать, Ітстг), когда не относится къ 
эпосу или къ какимъ пибудь стихамъ эпическаго размѣра, т. е. къ гек- 
саметрамъ (или развѣ еще къ элегическимъ дистихамъ), не содер- 
житъ вовсе указанія на размѣрность рѣчи. Но хотя бы зтстг) и могло 
обозначать стихи вообще, оно всеравно не могло бы считаться тер- 
миномъ, однозначущимъ съ рітра, въ противоположность къ ріХт ]. — Въ 
одномъ компилятивно-ученомъ произведеніи византійскаго періода, именно 
въ стихотворномъ трактатѣ Іоанна Цеца тсзрі тр ауіхт)с тсопресос (КЬеіп. 
Миз. IV р. 402 слл.=Сгатег Апессі. Охоп. III р. 34 3 слл.=ЛУезірЪа1 
Ргоіедотепа гм АезсЪуІиз Тга&. р. XI слл.), встрѣчаются вмѣсто рітра 
и ріХт) другіе термины: Хе5ц и ф8т], о времени возникновенія и о сте- 
пени употребительности коихъ судить трудно. Трактатъ Цеца тс. тр. тс. 
распадается на двѣ совершенно различныя и основанныя на разныхъ 
источникахъ (если не считать Евклида) редакціи отвѣта на вопросъ о 
составѣ трагедіи (ріртг] гг}; траусроіа^). Термины Хз$ц и ф8і^ встрѣчаются 
въ первой редакціи (1 — 86), составленной по Аристотелю, Евклиду и 
неизвѣстному третьему автору, изъ котораго, повидимому, помянутые 
термины и заимствованы. Вестфаль думаетъ, что этотъ авторъ «при- 
надлежитъ по меньшей мѣрѣ еще 1-ому столѣтію императорскаго вре- 
мени >, на томъ основаніи, что онъ различалъ слѣдующіе виды ф8т)<; 
)(ороо (очевидно, что въ стихѣ 83 должно писать: ф8т^ ^ороо тг ^зѵта- 
тсХа; Зіаіреозц, безъ запятой послѣ ф8т]і): тсароЗос, атасір.оѵ, ер.ріХеіа, 
хорное, г^ооос, и, слѣдовательно, служилъ источникомъ для Полидевка ІУ 
53. Заключеніе Вестфаля, къ сожалѣнію, не совсѣмъ убѣдительно. Но 
подъ сомнѣніемъ остается не только, когда явились новые термины и 
насколько они успѣли утвердиться; мы не можемъ быть вполнѣ увѣрен- 
ными даже въ томъ, что они въ безымянномъ источникѣ Цеца служили 
терминами вмѣсто рітра и ріХт). Нѣкоторыя мѣста Цеца заставляютъ 
думать, что помянутому источнику не чуждо было употребленіе слова 
рітра въ прежнемъ смыслѣ (ер. 19, 80 и 172). Впрочемъ, если віірно 
наблюденіе Криста, что слово ф8^ въ школахъ римскихъ грамматиковъ по- 
степенно вытѣсняло старые термины лирики ріХос, еІ8о; и т. д., не было 
бы вичего удивительнаго въ томъ, что въ школѣ того или другаго греческаго 
грамматика (не у Кратнта Маллійскаго ли, упоминаемаго Цецомъ во 2-й 
редакціи и пользовавшагося авторитетомъ въ Римѣ?), вслѣдъ за превраще- 
ніемъ ріХі) въ ф8т], завелся и соотвѣтствующій терминъ Хз$і; въ 
смыслѣ рітра, чему могли способствовать мѣста вродѣ Плат. <3ак.> 
816 Б: хата Хе$іѵ тз хаі фоі^ѵ хаі хата ор^тріѵ. — Во 2-й редакціи 
своего трактата тсзрі трауре тсоітрзш; I. Цѳцъ говоритъ между прочимъ 
о ири надлежащемъ какимъ то «другимъ» (т. е. не Евклиду) раздѣленіи 
трагедіи на десять цзрт], именно: тсроХоуос, рт]аіс, ар-оір^, аууеХос, 
6$ аууеХос, охтрчхт) фо^, хоорюр-а, ааХтсіу?, ахотсос, ^орос. По этой тер- 
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пользу такого предположенія, чѣмъ противъ него) 1 ), то что 
бы тутъ могла означать цифра 100? Сотую комедію? Из- 
вѣстно, что не одинъ аттическій комикъ написалъ до ста и 
болѣе пьесъ. Но пусть послѣ каталогизаціи Александрійцевъ 
каждая комедія имѣла свое установленное мѣсто и свой номеръ 
въ ряду произведеній того же автора 8 ), всетаки невозможно, 
чтобъ когда либо впереди той или другой комедіи ставилась 
цифра и не ставилось заглавія, названія комедід. Комедія вѣдь 
не рапсодія, не лирическое стихотвореніе, не эпиграмма, и 
нигдѣ мы не находимъ такой напр. цитаты: «Менандръ въ 100-й 
комедіи». Но, быть можетъ, наша рукопись содержала не цѣлыя 
комедіи, а избранные отрывки? Полагаемъ, что и въ такомъ 
случаѣ голая цифра, безъ указанія, откуда заимствована сцепа, 
не мыслима, все равно, одному ли автору или многимъ при- 
надлежали отрывки, входившіе въ составъ этого изборника, 
и изъ одной ли комедіи съ предыдущимъ отрывкомъ заим- 
ствованъ номеръ 100-й, или изъ другой. Цифрами можно 
было бы ограничиваться въ собраніи сентенцій, гномъ, заим- 
ствованныхъ притомъ сплошь или цѣлыми серіями изъ 
одного автора, но въ изборникѣ, въ который входятъ цѣлыя 
сцены изъ различныхъ комедій (допуская, что такіе изборники 


кинологіи рт,зі; означало монологъ (ст. 138 слл.. съ цитатой изъ Евр. 
Финик. 261). На какомъ основаніи Вестфаль относитъ сн пзобрѣтепіе 
къ 8-му вѣку по Р. Хр., мы не знаемъ. Но къ какому бы времени ни 
относилась эта терминологія и каково бы ни было ея достоинство, 
трудно допустить, что эти десять «частей» трагедіи когда либо отмѣча- 
лись въ рукописяхъ особыми знаками. Впрочемъ, «другіе», дѣлившіе 
трагедію на такія «части», имѣли въ виду, на сколько мы можемъ 
судить, именно трагедію, не комедію, а тѣмъ менѣе Новую комедію, 
въ которой, къ тому-жѳ, различеніе рт ( аі; отъ знаками было бы 

и нелѣпо, и невозможно, вслѣдствіе множества смѣшанныхъ сценъ. 

х ) Такими цифрами обозначается порядокъ тетралогій въ сой. Сіагкіа- 
пиз Шатона. См. \ѴаиепЪас1і — Ѵеізеп, Ехетріа сосісі. дг. табл. III. 

*) АгізІорЬ. Агд. АпІі$. 8орЬ. ХеХгхтаі 8е то орарих тоото тріахоотоѵ 
Зеотероѵ. А г§. Аісезі. Еиг.: то бряря іттоітр'Ц іС. См. \Ѵі1ато\ѵіІх-М(Я1еп- 
ФогіІ, Еиг. Негакіез I р. 150. 
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существовали), былр бы рѣшительно нелѣпо отмѣчать отдѣль- 
ные отрывки только цифрами. Остается, такимъ образомъ, 
если Р цифра, думать, что цифра эта — помѣта стихометри- 
ческая. Такая помѣта была бы тѣмъ болѣе интересна, что 
извѣстныя намъ многочисленныя данныя по стихометріи ка- 
саются всѣхъ родовъ литературныхъ произведеніи, кромѣ 
одного — драматическаго. ') Не было бы ничего особенно 
страннаго въ томъ, еслибъ въ комедіи оказались отмѣчен- 
ными на поляхъ въ послѣдовательномъ порядкѣ сотни, по- 
средствомъ цифръ А В и т. д., какъ мы это находимъ напр. 
въ т. наз. Іііаз Вапкезіапа (см. Саіаіо^ие оГ Апсіепі Мапи- 
зсгіріз о! Ніе Вгііізіі Мизеигп, Р. I р. 6), или хотя бы по- 
средствомъ Р С и т. д. Но, во 1-хъ, Р стоитъ не на полѣ, 
а прерываетъ текстъ; кромѣ того, Р тутъ, очевидно, относится 
не въ предыдущему, отъ котораго оно вѣдь отдѣлено чертою и 
большимъ промежуткомъ, а въ послѣдующему. Слѣдовательно, 
Р не имѣетъ ничего или имѣетъ весьма мало общаго съ тою 
< частичною» стихометріею (Рагііаізіісііошеігіе) 2 ), которую 
мы находимъ въ помянутомъ папирусѣ Британскаго музея. 
Оставалось бы допустить, что Р означаетъ число стиховъ въ 
слѣдовавшей за нимъ сценѣ. Но въ такую стихометрію вѣрить, 
конечно, трудно 3 ), тѣмъ болѣе когда въ заглавіи сцены нѣтъ 
ничего кромѣ подобной помѣты. Итакъ, и стихометрія не 
разрѣшаетъ загадки. 


В Ричль, 1)іе Аіех. ВіЫіоШекеп стр. 104 = Оризс. I 84. Напрасно 
Ричль самъ впослѣдствіи (Бізриі. <1е зіісЬош. (іечие Не1іо(іого зиррі. 
р. III = Оризс. 1 р. 174) призналъ свое наблюденіе невѣрнымъ въ виду 
приписки въ извѣстномъ сод. Ьаигепііапиз А Софокла: -зр'.г/еі т; (3{- 
[ЗХо; той Еоср охХёоо? брарата С', тгрштоѵ рёѵ Аіаѵ (хаот^осрброу сроХХа іс'. 
ахіуоос, ,арб'. Зеотероѵ ’НХехтраѵ ітгі[ЗооХгооргѵт]ѵ хата тт); ит]трос. г роХ. і;'" 
оті^оос ,ар' и т. д. Эта приписка поздняго происхожденія (хотя и древ- 
нѣе X вѣка), какъ видно изъ счета листовъ. 

2 ) См. замѣтку М. Шанца, /иг Йіісіютеігіе, въ Негтез’ѣ ХУІ 
(1881) стр. 309 слл. 

3 ) Подобное иредположеніе по другому поводу высказалъ и спра- 
ведливо самъ забраковалъ Ричль Ргаеі'. Тгіп. Р1. ей. II р. ЬХѴ. См. 
Гг. ЗсЬоеІІ Ргаеі. Тгисиі. р. XXXV. 
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Ларчикъ открывается просто, если поставить вопросъ та- 
кимъ образомъ: что всего нужнѣе въ заголовкѣ какой-нибудь 
сцены изъ драмы? Въ христоматіи нужнѣе всего въ такомъ 
случаѣ имя поэта и названіе пьесы; но очевидно, что въ 
буквѣ Р ни- то, ни другое заключаться не можетъ, а тѣмъ 
менѣе — и то, и другое. (Этимъ, между прочимъ, рѣшается — 
въ отрицательномъ, конечно, смыслѣ— вопросъ о принадлеж- 
ности «Порфиріевскихъ отрывковъ» къ антологіи, или христо- 
матіи). Въ цѣльной комедіи всего нужнѣе въ заглавіи лю- 
бой сцены — имена дѣйствующихъ лицъ или хоть какое ни- 
будь обозначеніе ихъ. На этомъ основаніи мы принимаемъ 
букву Р за обозначеніе дѣйствующаго лица, а слѣдовавшую 
за нею сцену считаемъ монологомъ. 

Ни въ отрывкахъ изъ Аттической комедіи, ни у Плавта 
и Теренція не встрѣчается, кажется, ни одного собствен- 
наго имени (дѣйствующаго лица), начинающагося съ Р, и 
вообще такихъ собственныхъ именъ у грековъ было очень 
немного: уже поэтому мы не будемъ склонны принимать въ 
данномъ случаѣ Р за сокращеніе (начальную букву) соб- 
ственнаго имени. Важнѣе то обстоятельство, что комиче- 
скіе поэты, судя но Плавту и Теренцію, не избѣгали на- 
зывать разныхъ лицъ одной комедіи именами, начинающи- 
мися съ той-же буквы. Наконецъ, и отсутствіе вообще со- 
кращеній въ нашихъ «Отрывкахъ», и даже титло подъ Р — 
не говорятъ въ пользу того предположенія, что Р есть ини- 
ціалъ собственнаго имени. Всѣ эти обстоятельства, вмѣстѣ 
взятыя, заставляютъ думать, что Р было условнымъ зна- 
комъ для одного изъ дѣйствующихъ лицъ комедіи, незави- 
симымъ отъ того, какъ звали это лицо и имѣло ли оно какое- 
нибудь собственное имя. 

Мы отчасти уже привыкли къ тому, что редакторъ текста 
«Отрывковъ» очень мало заботится объ удобствѣ своихъ чи- 
тателей, но мы гораздо болѣе успѣли привыкнуть къ удобству 
нашихъ печатныхъ изданій вообще и къ большей или мень- 

15 
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шей обстоятельности заглавій сценъ въ частности. Наши драмы, 
если не считать фарсовъ балаганнаго ношиба, пишутся и для 
театра, и для чтенія, иногда, хотя и рѣдко, только для чте- 
нія; древнія же пьесы писались, собственно, только для театра 
и даже для одного только представленія; въ литературу онѣ 
переходили, можно сказать, какъ памятники такого событія 
общественной жизни* Въ трагедіи собственныя имена были болѣе 
или менѣе важны вслѣдствіе историческаго, съ античной точки 
зрѣнія, характера сюжетовъ; въ Древней комедіи они отчасти не 
лишены значенія благодаря связи съ обличительной, полемиче- 
ской тенденціей пьесы. Въ бытовой же Новой комедіи, съ ея сте- 
реотипными категоріями ролей, представлялось, въ сущности, 
совершенно безразличнымъ, какъ названъ въ частномъ слу- 
чаѣ «молодой человѣкъ», Аіоуіѵт]; или ХарТѵо;, какъ названъ 
«старикъ», Міхішѵ или 'Нуішѵ, какъ названа «гетера», Аіоуро- 
шра или ФіХитоѵ, и т. д. Такимъ путемъ нетрудно будетъ 
дойти до оправданія обозначенія въ заглавіяхъ, сценъ Новой 
комедіи дѣйствующихъ лицъ буквенными знаками; не за- 
будемъ однако упомянуть о тѣхъ болѣе конкретныхъ дан- 
ныхъ, благодаря которымъ мы не перестаемъ чувствовать 
подъ собою достаточно твердую почву на этомъ пути. 

Въ спискахъ Плавта въ заглавіяхъ сценъ значатся или 
собственныя имена дѣйствующихъ лицъ, или собственныя 
имена вмѣстѣ съ обозначеніемъ общаго характера роли 
(Зепех, Асіиіезсепз, Миііег, Мегеігіх, Зецез био п т. под.), 
пли наконецъ, только одни имеиа парацателышл ’). А. ІІІпен- 


! ) Въ Миланскомъ палимпсестѣ Плавта или иѣт.ъ вовсе заглавія 
сцены, или заглавіе относится къ первой категоріи. Но что такой типъ 
заглавій является позднѣйшимъ, видно изъ того (какъ справедливо за- 
мѣтилъ А. Шпеиге.іь), что въ сосі. АтЬгозіаниз пѣлъ и слѣда древняго 
раздѣленія сцеиъ на О(апііса) и І)(і)Ѵ(егЫа). У Теренція нѣтъ, сколько 
мы могли замѣтить, заглавіи третьей категоріи, ио въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ (Еип. II 2, III 2, IV .2, V 4, Рііогт. I 4, II 2, Айеірн. V 2) въ 
ІГалліоіііевой рецензіи ие нарицательныя имела прибавлены къ собствен- 
нымъ, а наоборотъ. 
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гель, въ своей остроумной статьѣ Зсепепіііеі ипсі ЗсепепаЫЬеі- 
1ин& іп йег ІаІеіпізсЬеп Котойіе 5 ), постарался доказать, что 
«подлинникъ (нашихъ списковъ Плавта и Теренція) не содер- 
жалъ вовсе собственныхъ именъ въ заглавіяхъ сценъ, а только 
обозначеніе ролей», и что собственныя имена прибавлены уже 
впослѣдствіи перенисчиками, рубрикаторами, редакторами по 
собственному "усмотрѣнію и разумѣнію. Этимъ предположе- 
ніемъ объяснялись бы не только вышеупомянутые три типа 
заглавій, но точно также и многочисленныя недоразумѣнія и 
разночтенія (существенныя) въ собственпыхъ именахъ заглавій, 
а кромѣ того и еще нѣкоторыя особенности тѣхъ-же заглавій, 
указанныя нѣмецкимъ ученымъ въ помянутой статьѣ 2 ). Въ до- 
казательство склонности «грамматиковъ или переписчиковъ» 
к> прибавленію отъ себя собственныхъ именъ въ заглавіяхъ, 
Шпенгель привелъ нѣсколько примѣровъ, изъ коихъ мы за- 
имствуемъ одинъ, наиболѣе наглядный, не оспаривая впро- 
чемъ убѣдительности другихъ. Въ «Евнухѣ» У 5 «высту- 
паетъ нѣкій зепех, появленіе котораго ограни чиваетси этою 
одною сценою (обнимающей, если не считать монолога Пар- 
менона, 26 стиховъ). Зепех въ самомъ діалогѣ не названъ по 
имени. Заглавіе сцены въ большинствѣ списковъ гласитъ: Васкез 
Зепех, Раппеио Зегѵиз, а въ ВещЬіпиз вмѣсто перваго имени 
значится Ветеа Зепех. Очевидно, оба имени, какъ Басііез, 
такъ и Бетеа, суть праздныя изобрѣтенія грамматиковъ или 
переписчиковъ, не удовлетворившихся простымъ названіемъ 
Зепех и прибавившихъ изъ самого Теренція имя собственное. 
Именно, ЬасЬез называется одинъ Зепех въ Несуга, а Бетеа — 
одинъ Зепех въ Асіеірііі. Донатъ ясно говоритъ въ примѣча- 
ніи къ этому мѣсту: Аппоіапсішп диосі Ііиіиз зепгз потеп 


х ) ЗНгипззЪег. (1. рЪіІоз.-рЬіІоІ. ипсі Ііізіог. С1. <1. к. Ъ. Ак. (1. "ѴѴІзз. 
яи Мйпсііеп, 1883 (МйпсЬеп 1884), стр. 257 слл. 

2 ) Стр. 260 — 26Ь Только іш> такого порядка: Ьусиз Аиіііагаопісіез 
Ьепо Мііез, по нашему мнѣнію,- ничего не слѣдуетъ, ші къ пользу гипо- 
тезы Шпенгеля, ни противъ нея. 

15 * 
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арий Тегепіігт поп езі, арий Мепапйгит 8ітоп йісііиг.» 
Какъ извѣстно, и въ Древней комедіи, а также и въ траге- 
діи греческой, замѣчается склонность грамматиковъ къ по- 
добному праздному мудрствованію, выразившаяся, между про- 
чимъ, въ пріискиваніи собственныхъ именъ такимъ лицамъ, 
которыя поэтомъ оставлены безъ имени 1 ). 

Далѣе обратимъ вниманіе на тотъ извѣстнѣй фактъ, что 
въ лучшихъ спискахъ Теренція (сойй. ВетЬіпиз и Ѵісіогіатіз) 2 ) 
въ заглавіяхъ сценъ предъ именемъ каждаго дѣйствующаго 
лица стоитъ какая нибудь греческая буква, которою затѣмъ, 
въ текстѣ сцены, послѣдовательно отмѣчаются реплики того- 
же лица.. Довольно рѣдко въ сой. Ѵісіогіапиз греческія буквы 
тѣ-же, что въ ВетЬіпиз; такъ наир, въ ВетЪ. заглавіе сцены 
Неаиіопі. ІУ 4 гласитъ: , 

Д ВАССНІ8 ГСЫША В 8УКІТ8 А БКОМО Е РККУѲІА 
МЕКЕТКІХ АВІІЬЕБСЕКЗ 8ЕКШ И АЖЯЬЬА 
а въ Ѵісіогіапиз: 

А ВАССНІ8 ГСЫША ФБКОМО Д 8УВУ8 ВРНКУОІА 
МЕКЕТКІХ АБѴЬ. 8ЕКѴІ II АЖЛЬЬА 

Тѣмъ не менѣе назначеніе греческихъ буквъ, очевидно, въ 
обѣихъ рукописяхъ одинаковое, и такъ какъ значеніе каждой 
такой буквы, употребляемой въ діалогѣ, объясняется въ со- 
отвѣтствующемъ заглавіи, нѣтъ, казалось бы, причины заду- 
мываться надъ вопросомъ, отчего въ одной и той-же реи 
нерѣдко одно и то-же лицо въ разныхъ сценахъ обозначено 
разными буквами, а разныя лица — одною и тою-же буквою. 
Но Ричлю пришла однажды оригинальная мысль, не служатъ 
ли греческія буквы кромѣ того еще и режиссерскими знаками, 
именно указаніемъ на принятое нѣкогда распредѣленіе ролей 

!) См. статью Гиллера, ІІеЪег еіпі§е РегьопепЪегеісЬтт^еп вгіесЪі- 
зсЬег В га теп: Негтез VIII (1874) стр. 442 слл. 

2 ) А также ьъ одномъ изъ парижскихъ списковъ; см. А. ГгНзсЬ, 
Бег сойех Рагізіпиз 7943а: РЬіІоІодиз XXXII (1873) р. 447 слл. 
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между актерами, при чемъ могло вѣдь оказываться нужнымъ 
поручить одному актеру больш?? одной роли, какъ это дѣла- 
лось у Грековъ, у которыхъ впрочемъ постановка всего теа- 
тральнаго дѣла была вѣдь совершенно иная, чѣмъ у Рим- 
лянъ. Знаменитый ученый,, должно быть, никогда не удосу- 
жился хорошенько прослѣдить и разобрать свою мысль, хотя 
она жила въ немъ слишкомъ тридцать лѣтъ, какъ онъ самъ 
заявляетъ въ ргаеіаііо 2-го изданія комедіи Тгіпитшиз (Ьірзіае 
1871) р. ЬУ ’). Тѣмъ съ большею неустрашимостью приня- 
лись за дѣло нѣкоторые изъ его учениковъ и послѣдователей. 
На эту тему было написано нѣсколько диссертацій и замѣ- 
токъ, доказавшихъ — помимо желанія ихъ авторовъ — что 
Ричль не даромъ въ этомъ случаѣ ограничился намеками 2 ) 
и обѣщаніями, тогда какъ напр. его наблюденія надъ зна- 
ками С и БѴ привели къ столь блестящему и обстоятельно 
изложенному результату. Опроверженіе гипотезы Ричля по- 
служило темою еще для одной замѣтки и для одной диссер- 
таціи, и теперь прежніе защитники этой гипотезы или без- 
молвствуютъ, или соглашаются, что слѣдовало «выразиться 
менѣе рѣшительно» 3 ). 

Не слишкомъ смѣло было и прежде предполагать, что 
употребленіе греческихъ буквъ, въ лучшемъ рукописномъ 
преданіи Теренція (и отчасти Плавта), для обозначенія дѣй- 


*) См. также Риббекка Г. \Ѵ. КіІзсЫ, т. I стр. 201 и т. II стр. 426. 
Ричль коснулся въ предисловіи къ Тгіпитпшз своей гипотезы вслѣд- 
ствіе того, что и въ этой комедіи употреблены, въ т. наз. соііех Ѵсіиз 
Сатегагіі, греческія буквы для обозначенія дѣйствующихъ лицъ, впро- 
чемъ только въ діалогѣ, пе въ заглавіяхъ сценъ. Та-же рсь имѣетъ 
греческія буквы еще въ комедіяхъ Роепиіиз и Тгисиіепіиз, но и тугъ 
не въ заглавіяхъ. Одна Миланская рсь Плавта, XIII вѣка, сохранила, 
можетъ быть, нѣкоторые слѣды употребленія греческихъ буквъ въ загла- 
віяхъ, см. Азіпагіа гес. 6оеІг-Пое\ѵе (Ьірз. 1881), ргаеГ. р. XV. 

2 ) Оризс. II 295. 

8 ) АизеетеаЫіе Копккііеп без Р. Тегепііиз Аіег... егкііігі: ѵ. С. 
Бгіаігко. 2-1ез Вйгиісііеп: Асіеіріюе, Ьеіргід 1881, стр. 92. Литература 
вопроса указана тѣмъ-же ученымъ въ 1-омъ выпускѣ того же изданія: 
РЬогтіо, 2-1е АиЯ., Ьеірг. 1885, стр. 32. 
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ствующихъ лицъ, есть подражаніе грекамъ, подобно тому какъ 
у нихъ- же заимствовано употребленіе поднесь греческихъ буквъ 
въ математическихъ вычисленіяхъ. Теперь вопросъ рѣшается 
заглавнымъ Р Порфиріевской рукописи, которое въ свою 
очередь объясняется отчасти при помощи римской практики, 
извѣстной намъ по большому количеству примѣровъ. Римляне 
заимствовали употребленіе такихъ буквенныхъ знаковъ въ за- 
главіяхъ сценъ у грековъ, вмѣстѣ со всею сотоесііа раіііаіа; 
при этомъ однако, судя по дошедшимъ до насъ спискамъ 
латинскихъ ецениковъ, не только употребленіе знаковъ было 
распространено на самый текстъ сценъ, на діалогъ (греки, 
какъ мы видѣли, не имѣли обыкновенія обозначать послѣдова- 
тельно дѣйствующихъ лицъ въ діалогѣ), но въ заглавіяхъ 
сценъ прежнее назначеніе знаковъ было устранено или по 
крайней мѣрѣ съужено, посредствомъ прибавленія къ каждой 
буквѣ соотвѣтствующаго нарицательнаго имени. Римляне за- 
имствовали съ толкомъ, передѣлывая, сразу ли или посте- 
пенно, то, чтб для нихъ не годилось, что имъ представля- 
лось непрактичнымъ. Само по себѣ, употребленіе греческихъ 
буквъ въ латинскихъ рукописяхъ, для обозначенія дѣйствую- 
щихъ лицъ, было, разумѣется, очень практично, — пока не на- 
ступило время, когда §таеса поп Іе^еЬапіиг. Тогда греческія 
буквы стали постепенно вытѣсняться латинскими ’). 

Въ Порфиріевскихъ отрывкахъ встрѣчается только одно 
начало сцены, именно въ концѣ отрывка II Ь, и эта сцена 
была монологомъ, вслѣдствіе чего мы не знаемъ достовѣрно, 
были ли въ этой реи и вообще въ реяхъ этого типа первыя 
реплики каждой сцены отмѣчены буквенными знаками или 
нѣтъ. Зато не можетъ подлежать сомнѣнію, что въ реяхъ 
Новой комедіи каждый буквенный знакъ относился только къ 
одному лицу и что каждое лицо обозначалось только однимъ 

х ) Можетъ быть, буквенные знаки употреблялись не только въ спис- 
кахъ комиковъ: см. А. 8реп§е1, Г)іе РегзопепхеісЬеп іп <1еп НапсІзсЬгіІ- 
Іѳп ѵоп Сісего’з Тизсиіапае (іізриіаиопез, РЫІоІ. N. Р. II 1889 р. 367 слл. 
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знакомъ. Въ нашихъ реяхъ латинскихъ комедій, въ которыхъ 
значеніе каждаго такого знака объяснено въ соотвѣтствую- 
щемъ заглавіи, соблюдете этого правила было бы излишне, 
почему опо такъ рѣдко и соблюдается. Объяснялись ли гдѣ- 
нибудь въ греческихъ комедіяхъ употребляемые въ нихъ знаки 
и, если объяснялись, гдѣ именно, этого мы, конечно, рѣшить 
не въ состояніи. Объясненія могли даваться при указателѣ 
дѣйствующихъ лиЦъ предъ началомъ комедіи (въ кодексахъ 
Плавта и Теренція указателей лицъ нѣтъ) или въ заглавіяхъ 
тѣхъ сценъ, въ которыхъ то или другое лицо выступало въ 
первый разъ; но возможно также (и это предположеніе едва 
■ли не правдоподобнѣе другихъ), что каждой категоріи ролей *) 
соотвѣтствовали извѣстныя буквы, которыми принято было 
обозначать только лицъ этой категоріи. Такъ напр. АВГ 
могли относиться только къ «старикамъ», в2Ѳ — только къ 
«молодымъ женщинамъ», РФ^Г — только къ срабамъ» и т. д. 
Буквенные знаки въ рукописяхъ, такимъ образомъ, соотвѣт- 
ствовали бы до нѣкоторой степени маскамъ и костюмамъ насценѣ. 
Подобнаго порядка при выборѣ буквъ, какъ замѣтили Штеф- 
фенъ и Вильмсъ 2 ), держался отчасти миніаторъ кодекса Вет- 
Ьіпиз Теренція, чтб является немотивированнымъ при той 
роли, какую играютъ греческія буквы въ извѣстныхъ намъ 
спискахъ римскихъ комиковъ, и хорошо объяснялось бы какъ 
Остатокъ отживающаго заимствованія. — 

Отъ сцены, слѣдовавшей за заглавнымъ Р, сохранилось 
въ отрывкѣ II Ь такъ мало, что на первый взглядъ можетъ 
показаться нелѣпымъ помышлять о возстановленіи хотя бы 
одного стиха. Между тѣмъ было бы желательно, прежде всего, 


*) См. Полидевка IV 143, гдѣ та хшрлха ігроасотга раздѣлены на 
слѣдующія категоріи: угроѵтге, ѵгаѵіохоі, 000 Х. 01 , -уоѵаіхЕс (-ураоіа), ѵгіа 
•уоѵаіхес. 

2 ) 8іеНеп, Бе асіогшп іп ІаЬиІіз Тегепі . п итого еЬ сИзІгіЪиІіопѳ (Асіа 
зоо. рЫІоІ. Ъірз. ѵоі. II) р. 127 и 131.- — \ѴіІтз, Бе регзопагит поііз іп 
сойісіЪиз Тегепііапіз, Наіае 1881, р. 8. 
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найдти подтвержденіе нашему — имѣющему нѣкоторое общее 
значеніе— предположенію о томъ, что едена эта состояла изъ 
монолога. Это желаніе, какъ намъ кажется, исполнимо при 
помощи небольшаго обрѣзка III, относительно котораго намъ 
приходится теперь дополнить сказанное выше при описаніи 
рукописи (стр. 10, 13, 14). 

На оборотѣ обрѣзка III сохранились у лѣваго края, въ 
нижней его половинѣ, кончики двухъ -стиховъ: АРА и 
(Ж(д)С, Другіе стихи были короче (одинъ изъ нихъ нахо- 
дился между помянутыми двумя стихами) и потому совер- 
шенно погиблп. 

На лицевой сторонѣ того-же обрѣзка (изображенной въ 
снимкѣ) сохранились у праваго края начала осьми стиховъ: 

ѵео> 

ёш; ёХа 
е&гіто / 
атгшЗеѵ 
5 тобтак тр 
хата то ар 

хор 

.... 8іа ’) 

Начало 3 -го стиха можно читать различно, і&еі то и е&еТто 
Одинъ стихъ Менандра (изъ комедіи Каѵ^србро;, 254) гла- 
силъ: ёоеГто хр^оас тт)ѵ аеаотг)? доуатёра, но такому совпа- 
денію нельзя придавать значеніе, въ виду того, что слѣдую- 
щій стихъ отрывка изъ Менандра начинался словомъ <ЬтаХ- 
Хауоѵ, если вѣрить Свидѣ и составителю лексикона Еоѵауеоуі] 
Хеі-ешѵ ^рт)аі|х<!)ѵ Апесй. Векк. р. 407, 18, или общему ихъ 
источнику. 

На той-же сторонѣ обрѣзка III уцѣлѣло кромѣ того нѣ- 
сколько буквъ отъ другихъ отрывковъ той-же рукописи, склеен- 


ѵ ) Въ стихахъ 7 и 8 буквы Р и А подлежатъ сомнѣнію. 
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ныхъ или склеившихся съ III при употребленіи рукописи въ 
переплетъ и затѣмъ оторванныхъ. Такихъ отрывковъ было два. 
Когда первый изъ нихъ былъ оторвавъ отъ III, на III оста- 
лось отъ него нѣсколько клочечковъ пергамена, съ слѣдую- 
щими— сообщаемыми здѣсь для полноты — буквами или отрыв- 
ками буквъ: 

ІТ . 

... -А. 

реі 

5 АМ 

ле 

10 ОС ШАІ 

ЮРГІСТАІ . . (д) 

дек 

Нужно замѣтить, что достаточно ясны и никакому сомнѣнію не 
подлежатъ только слѣдующія буквы: въ 4-ой строкѣ 61, въ 
10-ой — (д) и ШАІ, въ 11-ой — «Ьрусатас и (д), въ 12-ой — 6. 

Отъ другаго отрывка остался на III отпечатокъ началъ 
шести строкъ, вслѣдствіе чего буквы тутъ идутъ справа на 
лѣво. Печатаемъ ихъ въ первоначальномъ направленіи. 

СШС 

ОЮМ 

КАІТО 

одесі 

Отеро 

огдело 

Изъ этихъ шести строкъ первыя три тождественны съ нача- 
лами стиховъ, находившихся въ .ІІЬ подъ заглавнымъ Р, на- 
сколько начала тѣхъ стиховъ удѣлѣли (см. снимокъ). От- 
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сюда мы заключаемъ, что лицевая сторона обрѣзка III была 
нѣкогда склеена съ низомъ II Ь и что приведенныя сейчасъ 
начала шести стиховъ суть отпечатокъ началъ первыхъ шести 
стиховъ новой сцены въ II Ь. Подтвержденіемъ служитъ то 
обстоятельство, что и наоборотъ, отъ буквъ, принадлежа- 
щихъ собственно обрѣзку III (въ приведенныхъ выше нача- 
лахъ 8 стиховъ), нѣкоторыя части отпечатались на II Ь или, 
вѣрнѣе, остались къ II Ь приклеенными, тоже, разумѣется, 
въ направленіи справа на лѣво. 

Н 

. вООС 
. . . вЛ 

Въ первой строкѣ Н, а во второй (= первой изъ 8 строкъ 
обрѣзка III) отрывокъ сигмы сохранились только на II Ь. 
Такимъ образомъ, приведенный выше текстъ (если тутъ можно 
говорить о «текстѣ») отрывка III а немного увеличивается: 

V 

ѵе<во 
ею? гХа 

и т. д., отъ чего, къ сожалѣнію, пользы мало. Существен- 
нѣе приращеніе, получаемое отрывкомъ II Ь. Начало сцены подъ 
заглавнымъ Р теперь представляется въ такомъ видѣ: 

Ето тсаѵта т<Ьд[рсотг- 

оіор, 

ха! то 

6 8еа[тг6тт)? 

5 6 уерш[ѵ 

об8е Хо. ..*.... 

Слова 6 оеакбпг)с — хотя догадка эта и нуждается въ подтвер 
жденіи— наводятъ на мысль, что говорящій — рабъ, а слова 
тсаѵта таѵд[ри>-(мѵ] или тсаѵта таѵ9[р«)тсеіа] позволяютъ ду- 
мать, что говорящій въ началѣ своей рѣчи философствуетъ. 
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Вспомнимъ теперь приводимый Іоанномъ Стобейскимъ въ 
главѣ тсері йеатгот&ѵ хаі бооХшѵ (Погіі. 62, 34) отрывокъ изъ 
Менандра (581): 

ёцоі тсбХс; ётсі хаі хатасроут] хаі ѵбро; 
ха с тоо Зг/аі'оо тоо т аЫхоч ітаѵто; хрт); 

6 йеатготт]? • ігро; тоотоѵ Іма 8гГ Стр ёрё. 

Кто знакомъ со склонностью Стобейсваго округлять, согласно 
съ общимъ содержаніемъ главы (отдѣла цитатъ), а иногда 
и безъ видимаго повода, цитуемыя имъ мѣста древнихъ авто- 
ровъ ! ), тому едва-ли покажется черезчуръ рискованнымъ 
предположеніе, что мѣсто Менандра, которымъ составитель 
флорилегіи въ данномъ случаѣ воспользовался, гласило такъ: 

"Етца['рогАт) [лгѵ] тоіѵта Т(4ѵд[рсі)таі)ѵ ёцоі,] 
оГ|л[а', ттоХіс ёаті хаі хатаср оуг/ хаі ѵоро;] 
хаі то[о 8іхаіоі> той т аВіхоч тсаѵто; хрітт);] 

6 8га[ттбтт)? * тгро; тоотоѵ ёѵа 8гТ Стр ё|іё. | 

и что такъ-же гласило начало сцены въ Порфиріевскомъ от- 
рывкѣ II Ь. Другими словами, мы полагаемъ, что Стобейскій 
цитуетъ, какъ мѣсто изъ Менандра, тѣ стихи, которые нахо- 
дились въ отрывкѣ II Ь подъ заглавнымъ Р, опуская при- 
томъ первую фразу, не имѣющую спеціальнаго отношенія 
ни къ господамъ, ни къ рабамъ, и перенося слово еро! изъ 
перваго стиха во 2-ой па мѣсто ненужнаго, повидимому, 
оТ(лас. О томъ, что оТрас тутъ умѣстно, нѣтъ надобности го- 
ворить; см. Гермогена тс.ібг&ѵ I 6 (ѵоі. III р. 228 \Ѵ. II р. 
293 8р.). Что это слово можетъ стоять въ началѣ стиха, 
хотя бы отъ него ничего не зависѣло, доказывается напр. 
мѣстомъ Антифана 233, 4 сл. (II р. 114): 

6 81806; тоѵ орхоѵ ёуёѵгт’ ё|л(Зр6ѵпг]-сос, б)? 
оГрас, 8іхаіш;, он тсгтаатеохёѵ тіѵ*. 

*) См. О. Непзе, ЬесЫопез 8іоЬепзез (Асіа зос. рЬіІ. Ьірз. ѵоі. II) 
р. 8 в 33, 
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Наконецъ, что касается рукописнаго чтенія ОІОМ[аі], на- 
помнимъ, что оГоріас и о?[іаь очень часто смѣшиваются въ ру- 
кописяхъ 1 ). Кто пишетъ наир, въ началѣ триметра. 6СТИШ= 
гоУ ?]ѵ, у того, полагаемъ, не рискованно принимать ОЮМае 
за оГрл'. 

Фраза ешасраХт] [ігѵ теаѵта таѵ&рштсшѵ 2 ) напоминаетъ 
отчасти слова Кира у Геродота I 86 (ётиХг&хіхгѵо? ох;) оо§ёѵ 
гГт) т&ѵ гѵ аѵбршттоіоі аасраХёш; г^оѵ, и слова Филоктита у 
Софокла Фил. 502 сл.: <*>? тсаѵта 5зг>а хашхіѵВбѵ<і>; рротоТд 
КгТтаі, тгабгГѵ (хгѵ го, ттабгГѵ 8ё батгра 3 ). Отчасти же похо- 
же и Платоновское (Госуд. VI р. 497 Б): та уар 8тг) [хгуа'Ха 
тсаѵта ёшасраХт] (хаі то Хе^брігѵоѵ та хаХа ѣй> оѵті ^аХгтса). 
Смыслъ помянутой фразы, какъ видно изъ дальнѣйшаго, та- 
кой: «Сбивчивы всѣ дѣла человѣческія!, т. е. никогда въ че- 
ловѣческой жизни не возможно рѣшить безошибочно, что должно 
дѣйствовать такъ-то, а не иначе; къ чему поведетъ наше дѣй- 
ствіе, намъ неизвѣстно. Рабъ Р поэтому въ своемъ разсуж- 
деніи останавливается на томъ, что ему разсуждать и разду- 
мывать нечего. Какъ человѣкъ, онъ легко можетъ оплошать; 
какъ вѣрный рабъ, онъ обязанъ руководиться желаніями сво- 
его господина, который для раба является и отечествомъ, и 


*) 8сЬаеГег ай Віопуз. йе сошр. ѵегѣ. р. 360: СгеЪеггіта езі сот- 
тціаііо атЬагшп Іогтагит (&і<хаі еі оіорлі) іп сойісіЬиз. 

2 ) Предпочитаемъ таѵОрсшгсоѵ въ виду слѣдующихъ примѣровъ, въ 
которыхъ тгосѵта таѵ&рФтгшѵ находится въ томъ же мѣстѣ триметра: Алек- 
сидъ 219,8 (II р. 377): еіѵаі іхосѵішот] тсаѵта таѵ&рштгсоѵ бХак, Софоклъ 
1г. 74: еѵтаоЙа ріѵтоі тгаѵта таѵ&рФтгсоѵ ѵоаеТ. Еврипидъ, Ираклъ 633 
тгаѵта таѵ&роітгсоѵ Таа. Вмѣсто ріѵ другіе, быть можетъ, поставятъ гаті 
или тоі. 

3 ) Слѣдующіе затѣмъ стихи (504 слл.): 

у$г\ 6’ гхтбс бѵта тпг]р.ата)У та беіѴ ораѵ, 

5(штаѵ тц ео [ттг)Ѵіхаота тбѵ (Зіоѵ 
охо7тгіѵ |хаХіата,] |хт) біаср&аргі^ Ха&тд 

значительно выиграли бы, если выкинуть слова ттрнхаота — рлХюта. Эти 
слова не только лишни и портятъ тонъ заключенія рѣчи Филоктита, слово 
рлХіата рѣшительно нелѣпо. Не даромъ и тбѵ [Зіоѵ смущало критиковъ, 
см. КгііізсЬег АпЬап# 9-го изд. Шней девинъ-Наука. 
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покровителемъ, и закономъ, и совѣстью. У Антифана 265 
Ц р. 122) говоритъ, вѣроятно, тоже рабъ: 

ЗобХш уар, оіцаі, тгатріЗос гстерт]|іёѵи> 

^ру)от6? угѵбр.еѵб; ёоті ога~6тт]с тгатрі?. 

Слова хас той оіхаіоо тоо т’ аоі'хои тсаѵто? хр напоминаютъ 
пословиду (Масаг. Ш 36. Рагоеш. СоМ. II р. 157): 

ЗооХе, Зготтотшѵ ахоое хаі Ыхоиа хйоіха *). 

Схожаго содержанія поговорку цитуетъ Менандръ 419 (III 

р. 122): 

то Ь'гЬ 

хеХео6|хеѵоѵ рёѵ ёотіѵ аасраХёататоѵ 
ообХш ігосеГѵ, (Ь? срааі'ѵ, 

гдѣ не аасраХёататоч ошибочно, какъ полагаетъ Кокъ (ёоті 
тсроо<ріХёататоѵ), а го (то § ё?) и, можетъ быть, р.ёѵ или |іёѵ 
га тіѵ. 

Въ словахъ ётаасраХі] тшѵта т<Ь&ри>тса>ѵ выражается образъ 
мыслей, прямо противоположный образу мыслей раба Траніона, 
который въ Мозіеііагіа Плавта, въ началѣ монолога У 1, 
говоритъ: 

()иі Ьопю ІітіДиз егіі іп геЬиз йиЬііз, паисі поп егіі. 

Но рабъ Р Менандра не .только не похожъ на пройдоху 
Траніона, онъ почти такъ- же мало общаго имѣетъ съ тѣми 
Плавтовскими рабами, которые въ своихъ монологахъ распро- 
страняются о необходимости вѣрно, служить господину, со 
Стробиломъ въ Аиіиіагіа, Мессеніономъ въ Менэхмахъ, и 
Фанискомъ въ Мозіеііагіа. Зегѵиз 1ги§і Плавтовскаго типа 
исполнителенъ и вѣренъ господину только изъ разсчета 
и изъ страха предъ наказаніемъ. Аиі. 555 сл. (ІУ 1): 
()иі еа сигаЬіІ, аЬзІіпеЬіІ сепзіопе ЬиЬиІа, Ке9ие ор.ега зиа 
іп зріепйогеш гейі§еі ипдиат сотрейез. Меп. 974слл.:УегЬега, 


*) См. Шука Тгад. 8 Г Гг. Айезр. 436 и 437 ей. II. 


ОідіІііесІ Ьу ^.оодіе 



— 2В8 — 


сотрейез, Ма§па сгих, шоке, Ьаззіішіо, Іатез, Ггіциз йигигп, 
Наес ргеііа зипі і§паѵіае: Ы е#о шаіиш теіио таіе. Мозіеіі. 
806 слл.: МіЬі іп ресіоге кі соизііізі, ргаесаѵеге Маіат геш 
ргіиз циат иЬ теиш іег§ит (Іоіеаі. Вь аттической Новой 
комедіи, —какъ въ трагедіи, въ особенности у Еврипида, — су- 
ществовалъ другой тииъ честнаго раба (дотртб? о.), не ко- 
мичный, или комичный не по рабски, типъ человѣчный и 
симпатичный. Филимонъ 22 (II р. 484): 

хаѵ ЗооХо; т) тс;, оиоеѵ т]т-оѵ, Зёатгота, 

аѵОр<о~о? оото? ёаиѵ, аѵ аѵдр<о7го<; •§. 

Представителемъ этого типа является рабъ Р, искренно пре- 
данный своему господину, но тѣмъ не менѣе задумывающійся 
надъ тѣмъ, какъ слѣдуетъ поступать по чести и справедли- 
вости. Очевидно, что онъ въ данномъ случаѣ не согласенъ 
съ господиномъ, не одобряетъ его поведенія или намѣренія, 
но не будучи увѣренъ, что безъ его содѣйствія дѣло окончится 
для господина благополучно, рѣшаетъ, что разсуждать ему 
нечего, что его дѣло, какъ раба, выручать господина, что 
бы отъ этого ни произошло. Раба въ подобномъ положеніи 
и подобнаго образа мыслей, а именно несочувствующаго рас- 
путной жизни господина и тѣмъ не менѣе собирающагося 
помочь ему, когда явился тесть для расправы, — такого раба мы 
нашли въ концѣ предыдущей сцены, въ первыхъ 13 стихахъ 
отрывка II Ь. Предположить два такихъ мотива въ одной ко- 
медіи едва ли возможно, а въ двухъ подъ рядъ сценахъ — и 
вовсе невозможно. Слѣдовательно, рабъ Р есть не кто иной, 
какъ рабъ Г предыдущей сцены. А такъ какъ рабъ Г въ концѣ 
предыдущей сцены удалился вмѣстѣ съ порновоскомъ съ цѣлью 
подкараулить своего господина, . необходимо допустить, что 
подъ заглавнымъ Р начинается не только новая сцена, но 
новое дѣйствіе. Что-же произошло въ промежуткѣ между двумя 
дѣйствіями? Вѣроятпо, рабъ успѣлъ переговорить съ моло- 
дымъ супругомъ и теперь возвращается къ дому его для ре- 
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когносцвровки, — можетъ быть, съ какимъ нибудь еще пору- 
ченіемъ или планомъ, о которомъ публика узнавала изъ даль- 
нѣйшихъ словъ монолога. Мы, къ сожалѣнію, ничего такого 
не узнаемъ, мы видимъ только, что Р говорилъ прежде-всего 
о тестѣ: 

5 6 уерсо[ѵ 

об&ё Хо ! ) 

Размышленія, которыми начинается монологъ раба, мотивиро- 
ваны тѣмъ, чте ближайшая опасность для господина теперь 
устранена предупрежденіемъ послѣдняго о приходѣ тестя; не- 
расположеніе къ проказамъ господина успѣло снова пробу- 
диться въ Р, и онъ только что успѣлъ снова побороть это чувство. 
Впрочемъ, поэтъ не чрезмѣрно идеализуетъ честнаго раба: всиом- 
пимъ что Р, увидѣвъ А, первымъ дѣломъ соображаетъ, что 
ему «опять достанется» (ішХіѵ оіршЕорлі II а 7); но этимъ 
соображеніемъ, повядимому, не обусловлено ни колебаніе его, 
ни рѣшеніе: въ II а онъ увѣренъ, что ему вслѣдствіе прихода 
А непремѣнно достанется, въ монологѣ опасность уже мино- 
вала — или ему уже «досталось». Можно думать, что колеба- 
ніе Р объяснялось не только его нравственными принципами, 
но также и симпатіею его къ молодой барынѣ. 

Еще Кобетъ, звавшій изъ Порфиріевскихъ отрывковъ 
только Іа и II а, относилъ На къ Менандру, патомъ осно- 
ваніи,' что этому поэту несомнѣнно принадлежитъ другой от- 
рывокъ той- же рукописи, Іа. Послѣдній издатель отрывковъ 
аттическихъ комиковъ усерднѣе, чѣмъ нужно, подчеркиваетъ, 
что принадлежность отрывка На царю Новой комедіи не 
доказана Кобетомъ. Соглашаемся заранѣе — чтобы не давать 
повода къ подобному усердію, — что и нами принадлежность 


4 ) Возможно, что стихъ 6-й дошелъ до насъ другимъ путемъ цѣли- 
конъ (Менандръ 836): 

ообб Хбуоѵ 7 ]|і&ѵ обо’ бтаотро'^т]ѵ Ё)(и>о. 

Но одной возможности такой, разумѣется, мало. 
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отрывковъ На и Ь Менандру не доказана ; хотя ыногіе, на- 
дѣемся, теперь не будутъ сомнѣваться въ авторствѣ Менандра. 
Что касается всей фабулы комедіи, то на двухъ такихъ от- 
рывкахъ, каковы Па и Ь, невозможно построить серьезное 
предположеніе. Угадать развязку тѣмъ труднѣе, что мы и за- 
вязку хорошенько не знаемъ. Приходъ тестя напоминаетъ 
сцену въ Менэхмахъ У 2, и поводъ, по которому является 
тесть, такой-же; но этими чертами аналогія, по видимому, и 
ограничивается. У Плавта старикъ произноситъ свой монологъ 
одинъ и никѣмъ не прерываемый, затѣмъ выходитъ его дочь. 
Вдобавокъ зепех Плавта совершенно иначе, чѣмъ 6 уёро>ѵ 
нашего отрывка Па, смотритъ на права дочери, ср. наир. 
Меп. 756 сл.: Па ізіаес зоіепі, циае ѵігоз зиЪзегѵіге 8іЬі розіи- 
Іапі, Доіе ігеіае, - іегосез, съ Па 9: об уоѵаіхбс ѵеѵ6(іі^’ 
абтоѵ оіхётт)ѵ. — Къ одной комедіи съ На и Ь могъ бы при- 
надлежать слѣдующій отрывокъ Менандра (600, III р. 181): 
о6)( 6 трб<рі|і.бс оои т:рб? де&ѵ, ’0ѵт]аі|іе, 

6 ѵоѵ 'А(Зротбѵсоѵ ту)ѵ фйХтрсаѵ, 

еууці’ ёѵау^о;; ОКНЕ . тсаѵц (ігѵ ооѵ. 

Онисимъ былъ бы въ такомъ случаѣ одно лицо съ Р. — 
Выше мы высказали предположеніе, что На 16 въ концѣ 
стиха стояло имя Хаср[ёотратоѵ] и что такъ звали молодаго 
супруга, прельстившагося арфисткой (Па 19): [ё^г: 6] тріс 
хахо8[аі[поѵ фаХ]тріаѵ. Мы имѣли въ виду при этомъ извѣст- 
ное мѣсто изъ < Апологіи мимовъ > Хорикія Газейскаго, издан- 
ной Шарлемъ Гро въ Кеѵие Йе рііііоіо^іе п. з. I (1877), 
стр. 228: т) хаі тй>ѵ Меѵаѵоро) ттетсо іт^[хёѵсоѵ — роаштгшѵ Мо- 
о^есоѵ |іёѵ тціа? -ареохеиаое тсарйёѵоо; (ЗіаСеаЭаі, X а і р ё- 
атратос 8е фаХтріа; ёраѵ, Кѵт^риоѵ оё ооахбХоо; ётсопгреѵ 
еЪсп, Е(хіхріѵт]с 8ё «ріХаррроо? 6 оейио? рп) ті тшѵ ёѵооѵ 6 
хаігѵ 6? оГ^осто <рёра>ѵ; Шарль Гро и Ряббекъ ’) относятъ Мос- 

і) СЬ. вгаих, 8иг ип Іехіе поиѵеаи геіаШ а Мёпапдге: Ашшаіге 
де ГАззосіаІіоп дез ёіидез дгесчиез еп Ггапсе, 1877. — О. КіЪЪеск, 
А^гоікоз: АЫіапдІ. д. рЬіІоІ.-ЬізЮгізсЬеп С1. д. к. зйсііз. вез. д. 'ѴѴізз., 
X Вд. (Ьеіргід 1888), стр. 10 сл. 
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хіона и Херестрата къ одной и той-же комедіи, именно къ 
«Подкидышу» ('Гіго(ЗоХі[іаТо<;), но если Цецилій Стацій въ 
своей латинской обработкѣ Менандровой комедіи переимено- 
валъ одного изъ двухъ братьевъ, Мосхіона, Евтихомъ, то 
нельзя быть увѣреннымъ въ томъ, что Херестратъ Цецилія 
такъ-же назывался у Менандра. Во всякомъ случаѣ, Пор- 
фиріевскіе отрывки Па и Ъ не заимствованы изъ «Подки- 
дыша», а также не заимствованы изъ «Евнуха», въ которомъ 
несомнѣнно встрѣчалось имя Херестрата (Федрій Теренціевой 
комедіи), по свидѣтельству схоліаста на Персія заі. У 161. 

Остается еще сдѣлать нѣсколько дополнительныхъ замѣча- 
ній. О томъ, что въ II Ь вмѣстѣ съ новой сценой начинается 
новое дѣйствіе (новый актъ), можно было бы догадаться уже 
по большому промежутку и чертѣ, отдѣляющимъ одну сцену 
отъ другой. Судя по чрезвычайно простымъ редакціоннымъ 
пріемамъ, употребляемымъ въ Порфиріевскихъ отрывкахъ, 
надо полагать, что въ обыкновенныхъ случаяхъ сцены были 
раздѣлены болѣе примитивнымъ способомъ, именно промежут- 
комъ въ двѣ или, много, три строки, съ обозначеніемъ дѣй- 
ствующихъ лицъ буквенными знаками. Древнѣйшія рукописи 
Плавта и Теренція ограничиваются въ такихъ случаяхъ про- 
межуткомъ въ двѣ строки, съ именами дѣйствующихъ лицъ 
или безъ нихъ, смотря по тому, исполнилъ ли рубрикаторъ 
свою обязанность или нѣтъ. Дѣленія на акты въ тѣхъ же 
рукописяхъ Плавта и Теренція не имѣется, и Уссингъ въ 
своемъ изданіи Плавта, какъ намъ кажется, совершенно ра- 
ціонально отказался отъ принятыхъ ’ въ изданіяхъ дѣленій, по 
необходимости произвольныхъ х ). Римскіе комики имѣли, вѣ- 
роятно, основаніе предоставлять режиссерамъ назначеніе ан- 
трактовъ по усмотрѣнію: необходимъ антрактъ въ опредѣ- 
ленномъ мѣстѣ только въ немногихъ случаяхъ, и, какъ из- 


*) Т. Массіі Ріапіі сотоейіае, гес. I. Ь. ІІззіпд, ѵоі. I (Наипіае 
1875) р. 167 слл. 
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вѣстно, въ одномъ лисомѣ случаѣ (Ряеиб. 573) лицо, удаляю- 
щееся со сцены, чтобъ возвратиться по истеченіи извѣстнаго 
времени, говоритъ публикѣ: ТіЬісеп ѵоз іпіегеа іііс беіесіа- 
ѵегіі. Аттическая Новая комедія въ этомъ отношеніи отли- 
чалась отъ своей копіи, отъ римской сотоебіа раіііаѣа. Еван- 
ѳій, грамматикъ ІУ-го вѣка, говоря о трудности дѣленія 
латинскихъ комедій на пять актовъ, въ то же время свидѣ- 
тельствуетъ о существованіи въ комедіяхъ Менандра опре- 
дѣленнаго, установленнаго дѣленія на акты: розЦиат оііозо 
іетроге іазіібіозіог зресіаіог ейесіиз еззеі еі Іпт, сит аб сап- 
Іогез аЬ асіогіЬиз ГаЬиІа ігапзіЬаі, сопзигдеге еі аЫге сое- 
різзеі, абтопиіі роеіаз иі ргіто циібет сЬогоз іоііегепі Іосит 
еіз геііщиепіез, иі Мепапсіег /есіі, Нас бе саиза, поп иі аііі 
ехізіітапі аііа: розігето не Іосит циібет геііциегипі, циоб 
Ьаііпі іесегипі сотісі, ипсіе арисі іііоз бігітеге асіиз циіп- 
циерагіііоз біШсіІе езі. х ) Рискованно было бы заключать изъ 
словъ Еванѳія, что комедіи Менандра и вообще пьесы Новой 
комедіи раздѣлялись всѣ на пять актовъ, но изъ словъ Іосит 
еіз геііщиепіез иі Мепапйег /есіі слѣдуетъ, безъ сомнѣнія, 
что дѣленіе комедій Менандра на акты было, въ общемъ, без- 
спорное и что оно въ IV вѣкѣ по Р. Хр. считалось, вѣроятно не 
безъ основанія, установленнымъ самимъ поэтомъ. Что касается 
извѣстнаго свидѣтельства біографа Аристофана о томъ, что 
тоіХіѵ $-/ХеХоітото; хаб той ^орт]уеГѵ, тоѵ ПХоотоѵ урбфас, еі; то 


*) ЕиапіЪіиз еі Бопаіі соштепіиш (1е сотоедіа, ех гес. А. КеііТег- 
зсЬеісІіі, Ргодг. Ѵгаіізі. 1874 — 75, р. 5, 25 зд. Въ этомъ же Соттѳпіит 
р. 7, 1 слл. мы читаемъ: іііисі диодие шігаЬііе іп ео (Тегепііо), ргіто 
()ііо(1 поц ііа тізсеі диаіиог регзопаз, иі оЪзсига зіі еагит сіізііпсііо. 
еі ііет чио(і піЬіІ а<і рориіит і'асіі асюгет ѵеіиі ехіга сотоесііат 
Іодиі, диосі ѵіііит Ріаиіі ігедиепііззітит. Вмѣсто диаіиог регзопаз должно 
быть диаіиог рагіез\ ср. іЪій. 21 здд. сотоейіа рег диаіиог рагіез (ііѵі- 
йііиг, ргоіодит ргоіазіп ерііазіп саІазІгорЬеп. езі ргоіодиз ѵеіиі ргае- 
іаііо диаейат ІаЪиІае: іп дио зоіо Исеі ргаеіег агдитепіит аіідиісі ай 
рориіит ѵеі ех роеіае ѵеі ех ірзіиз ІаЬиІае ѵеі ех асіогіз соттойо 
Іодиі. 
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оіаѵа-огкайас та ахтрнха хрооютга хаі {іетеахзоаа&ас ётссурй 95с 
скорой», срі)еууо[лгѵо; (читай ой ср&гууоргѵо; или ой <р&гууо[дзѵоо 
ойогѵо?) ёѵ ёхзіѵоі?’ а хаі оршріеѵ той? ѵёоо? ойтв)? 
ётгіурауоѵта;, Сі}Х«> ’Аріото<раѵоо?, : ) то оно Порфиріев- 
скою рукописью не подтверждается и, слѣдовательно, можетъ 
относиться только къ т. наз. Средней комедіи. 

Мысль о томъ, что рукопись отрывковъ Іа и Па вхо- 
дила нѣкогда въ составъ какой-нибудь антологіи (христома- 
тіи) 2 ), могла возникнуть въ то время, покуда не было из- 
вѣстно, на одномъ ли листкѣ или на двухъ разныхъ листкахъ 
написаны названные отрывки, — хотя и въ то время эта мысль 
не представлялась правдоподобной: сколько намъ извѣстно, 
въ антологіи принимались, изъ драматическихъ произведеній; 
уѵйріаі и рт]аес?, но не цѣлыя сцены. Теперь такое предпо- 
ложеніе не имѣло бы никакого основанія, а отрывокъ изъ 
пролога ІЬ и заглавіе сцены въ II Ь краснорѣчиво свидѣтель- 
ствуютъ о томъ, что Порфиріевскіе отрывки принадлежали къ 
кодексу, содержавшему цѣлыя комедіи Менандра, по меньшей 
мѣрѣ двѣ. Это единственный, на сколько извѣстно, пергамен- 
ный кодексъ съ произведеніями Новой комедіи, отъ котораго 
что нибудь уцѣлѣло, и уцѣлѣвшими такимъ путемъ являются, 
хотя и въ отрывочномъ видѣ, первыя сцены изъ Менандра, 
съ какими мы знакомимся въ подлинникѣ. 

Новыхъ пріобрѣтеній и въ этой области древне-греческой 
литературы мы въ правѣ ожидать отъ египетскихъ папиру- 
совъ и отъ находимыхъ иногда вмѣстѣ съ ними пергаменовъ. 
Одинъ папирусъ съ отрывкомъ изъ Менандра уже найденъ и 
хранится въ одной частной коллекціи въ Петербургѣ. Такимъ 
образомъ, за новыми текстами дѣло не станетъ. Но найдутся 


х ) Укажемъ одно изданіе изъ многихъ: ОшйогГ, Роеіае 
р. 25, ей. V. 

*) (тотрегг, Негтез XI р. 508. 


зсепісі ді\ 
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ли въ Египтѣ новые образчики рукописнаго преданія, неза- 
висимаго отъ александрійскихъ редакторовъ? Покамѣстъ только 
«Порфиріевскіе отрывки > позволяютъ до нѣкоторой степени 
судить о томъ, каково было «сознательное попеченіе о чи- 
тателѣ», предполагаемое однимъ извѣстнымъ нѣмецкимъ уче- 
нымъ въ драматическихъ поэтахъ классическаго періода гре- 
ческой литературы. 
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ПРИЛОЖЕНІЕ Ь 

Отрывокъ 1 а 


ВЪ РАЗЛИЧНЫХЪ РЕДАКЦІЯХЪ. 

Кобѳтъ. 

П&; еіоіѵ о? ігороі тіо. р’ ^рчѵ шѵюі; 

В. т і 8ё ооі ріХеі тобт’; А. оШѵ. йХХй (ЗобХорлс 
еі? тт]ѵ аХт]9гіаѵ хатаэдэгр&ас т& Хоу<ю. 
йѵ тір.ео?, 8ахёта> а оттёр ёр.оо то 5 отбора 
5 таѵт]тос. аіоіЬо оаотйѵ оѵта, ФггЗг'а, 
аѵ&ршттоѵ йѵ&рю7Г0ѵ об хаХо Г ѵ те хар&оѵ 
Ьа |лт) ’тті&ор/т]? тФѵ отсёр заотоѵ гог/и. 
отаѵ о’ йротсѵеГѵ еГтстдс * * 
т у )ѵ сгітГаѵ рсоаге' тггрпгате?; т]§е<вс, 

10 еіот|Х9е? еодо; йѵ хотгійат]; та зхгХтг] 
рлХахш; ёХооаш. тсйХіѵ * * 


то тара; хахоѵ ё/еі? обЗгѵ. * * 

* * оі^Х&г?* ірортіхштероѵ Ы іті 

15 ёттёр^етаі рос, трбірер.е, оорѵго[П]ѵ о’ г/е. 
то Щ Херр. еѵоѵ обх е)гег; отсоі )гга^<; 
бтго т&ѵ йр&шѵ, го іа&і. * 

* * тяХк]Ят) Хіуш, ѵт] той; Оеоо;. 

тоот’ ёаті тарршатт]ря. В. хек рі}ѵ, &р&ё, 
20 йтотсо)? ёрлотоЗ хаі ^арёшс ё^С 00 тгйѵо. 

А. іріХбѵіхбѵ ёаті тйѵог)ТОѴ. 


В. ті ое р.оі тгараіѵеТс; А. о, ті ттараіѵй; тоот ёра>. 
8 і ріѵ ті хахоѵ йХт)і1г; еТ^г?, Фе«8іа, 

25 Сг/тгЪ йХт)&ёс іраррлхоѵ тобтоо о’ ё8еі. 

ѵоѵ 8’ обх 8^8іс. хеѵоѵ йра хаі то іраррлхоѵ хтё. 

17 * 
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Виламовицъ-Мѳдлѳндорфъ. 

А. тоід гіоіѵ оі тороі хат іуораѵ аіѵіоі; 

Ф. ті ог а оі |ііХгі тоото; А. об&гѵ, аХХа хоХХа(За> 
гід тт)ѵ аХ^&гіаѵ хата^рт]а&аі [ЗооХорихг 
аѵ тгіриод Захбто). ог отар гтгроо тіѵод 
5 тгёѵт)тод. аіа&оо оаотоѵ оѵта, Фгі8іа, 

аѵдрштоѵ, аѵйрштоѵ §г хаі атёругіѵ ог ^рт], 

Ьа (ат] ёіидо|іт]ід та>ѵ оттёр ог угуоѵоти>ѵ. 
отаѵ 8’ ауротогіѵ г?7ГУ]1д, тід г? оаотоѵ охотг&ѵ 
тт]ѵ аітіаѵ уѵіоатд. тарітаго]аад хахшд 
10 гіот]Хйгд годод 5ѵ хотааоідд ед Даріа, 
ріаХахсо; гХобаш’ тсаХіѵ аѵаохотаі* [Зіод 
тгрод 7]ооѵ^ѵ, бтгѵод абтоо6[3од бѵётстато’ 
то тера;* хахбѵ ё/гід о68ёѵ ? т] ог ооі ѵбоод 
готі ?]ѵ оіт]Хдгд — срортіхіітгроѵ 8ё ті 
15 гтар/гтаі ріоі, тросріріг, ооіфкоридѵ о’ ё^г — 
то 8г) Хгуор^ѵоѵ, обх ё/гід отоі ^ёотдд 
ото тйѵ 6уа&й>ѵ. го Годі, рл]о’ аХХюд Хё^г, 
го Го&і, тйХт]&т] Хёуи>. Ф. ѵт) тобд дгобд, 
тоот’ готі тарри)отг)(іа хаі р^ѵад огха 
20 йтб7ги>д гріаотоо хаі (Зарёсод гуи> ттаѵо. 

А. сріХоѵіхбѵ готі то аѵбт)тоѵ об о’ ё^ртдѵ 

аі'уаѵ, шіѵо уар таотгі ХгХбуюрь гуіо ттаХаі. 

Ф. ті ооѵ тгараіѵеТд; А, 6 ті тсараіѵй; тоот’ гра>. 
еі рігѵ ті хахоѵ аХт]дгд гі^гд, Фгі8іа, 

25 С?]тгіѵ аХтг)дгд срарріахоѵ тобтоо а г§гі. 

ѵоѵ о 1 обх ё^гід, хгѵбѵ ара хаі то срйрріахоѵ хтг. 


ОідііііесІ Ьу ^.оодіе 



— 249 


Гомперцъ. 

чей; еіоіѵ о і чгороі хот йсуораѵ йѵсос; 

В. ті §6 ооі ріАес тоот’; А. обйёѵ сіААоі (ЗобАорлс 
еі; т»]ѵ оАтг)9$юѵ хато^рт)о9ас тй Абцто'- 
аѵ тір.ю;, 8ахёт<о о’ оттёр ёроо той аербора 
5 тгёѵт]то;. аіо&ои ааотоѵ бѵта, Фес8іа, 
йѵдршттоѵ, #ѵдра>ттоѵ 08 хаі тоѵ ттАт]асоѵ, 
іѵа [іт] ёттсдор.*?]; тйѵ оттёр дѵт]тоо србасѵ. 
отаѵ 8’ а^роттѵеГѵ еГтттд;, ті ае АоттеТ; срраС ёр.оі. 
тт]ѵ аітіаѵ -уѵйаег тгерстгатеГ; т]8ё<»;; 

10 еіот)Аде; ебдб; оѵ хоттсі4ат]і; та ахёАтг); 

(іаАахй; гАобои»; чтаАсѵ аѵаата; терсттатеГ; 
ттро; т]8оѵ»]ѵ; оттѵо; аото; броАірлГо; т)Ѵ. *) 
то тера;, хахбѵ е/гс; обогѵ, т] уар астеа 
ёоУ т]ѵ 8ст)Хде;. ^ортехштероѵ 8ё тс 
15 ётеруетаі рос, тр6срі|ле, ооууѵа)|лт]ѵ 8’ г^ г 
то 8т] Ае^орсеѵоѵ, обх ё^еі; Зттос '/гаг;; 
очео тйѵ ауа&йѵ, ео Га&с, р,т^8’ оруіатёоѵ, 
ёттеі уе такт^Щ Хёую ѵт) той; деоб;' 
тоот ёоті таррйапгціа. В. хас рл]ѵ, йуаОё, 

20 атбттш; ё|лаотоо хас [Зарёа»; ё^и» чтаѵо. 

A. срсАоѵсхоѵ ёатс таѵот)тоѵ ра8соѵ 

срёресѵ ттаѵо уар таот’, еі АеХоусаріѵ<»>; ё^ес;. - 

B. ті 8т] ттараіѵгГ;; А. 8 тс ттарасѵй; тоот’ ёрй. 
еі р.ёѵ тс хахоѵ аХт)9ё; еГ^е;, Фес8са, 

25 С^хесѵ аАт)дё; сраррахоѵ тобтоо а’ ё8ес. 

ѵоѵ 8’ обх ехес;. хеѵоѵ йра хас то срарцахоѵ хте. 


*) Слова ороХірлТо; т)ѵ Гомперцемъ ве приняты въ текстъ предла- 
гаеиаго имъ возстановленіи всего отрывка. 
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Фричѳ. 

A. то«И еёоЬ о? тсороі хат’ ауораѵ аѵеое; 

B. тё бе вен ре Хее тоот’; А. оббёѵ, оГрае, хввХбее 
её; тір* еіХт]&ееаѵ хата^рт)авае таррй. 

аѵ тёрео;, бахётіо в шсёр ёроо той ттаѵу 
5 ттгѵт]то;. аеёадой вяотеѵ бѵта гоХотеХт] 
йѵОрштсвѵ, йѵ&р»7азѵ §г харе ^ехбргѵоѵ, 

Ьа |і^ ’тге&ор^; т&ѵ оттер аѵдрв) ттбо тате, 
отаѵ б’ і^рухѵеТѵ еітттд;, тё а’ бѵЦвее ераррахоѵ; 
тг |ѵ аітіа'і ^ѵшоег - ігереттаетее; об &ара, 

10 еёот]Хде; еоОіс, &* хонихо^; рт) в<зр обра, 
раХахш; еХоба»* віХеѵ «ѵаотрёфое? Хбоо 
ттрб; трюгцч, бітѵо; абто во|ЗеГѵ боч^агтае 
то тёра;. хахбч е^ее; °иё* ѵ ‘ ^)&б уар ѵбво; 
еоО’ т)ѵ 6ет)Х8е;. срортехштероѵ 64 те 
15 ётсер^етаё рое, тренере, во^ѵи>рг]ѵ б’ ё^е. 
то бт) Хг^бреѵоѵ, обх ё^ее; бтсоо уевтд; 
бттб тйѵ а-^а&йѵ, ео Г»0с. рт] йрокк бе 
Іхоео" таХт)&т| Х4у<в, чт) тоб; Особ;, 
тоот Іоте тйерр«Іхгп]ра. В. хаі р»)ѵ, ѵтё} Дев 
20 Атб7га><; ёраотоо хае ^арёшс ё/ееѵ бохю. 

A. среХбѵехбѵ ёатс т«ѵбѵ}тоѵ, шаге рі} 

еГхзеѵ* тсаѵо у ар таоті ХеХехтаё рве хаХй;. 

B. тё 64 рое тсараеѵе!;; А. б, те ісараеѵй; хатвфаѵт). 
её реѵ те хвхбѵ іХч^дё; еГ)(е;, Феебёа, 

25 С^ібТѵ ёеХі}0ё; рар рахоѵ тобтоо а Ібее. 

ѵЗѵ б* обх і^ее; - хеѵбѵ ара хаё то «раррахоѵ хтё. 
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Ковъ. 

I (АДезр. 114). 

A. тс&с еіаіѵ оі тгоро 

B. ті 8ё аоі ріХгі тоот ; А. о68ёѵ йоітер еіа62сх> 
еі; тт]ѵ аХч]&гіаѵ хоітоі^р^з&аі рооХораі. 

оіѵ ті|аіо;, оахётш а отар гхаатоо тб8г 
5 тт ёѵг]то;* а?а&оо ааотоѵ оѵта (іт]5бѵ т| 
аѵ&ріотгоѵ* йѵ&рштгоѵ 8г хаі тоѵ <5&Хюѵ 
Гѵа [хтг] ’тгіОоіа'?); т&ѵ отар тог 8ёоѵт <3фхѵ. 

II (Мепапй. іт. 530). 

отаѵ о’ ауротгѵвТѵ вГтгд;, ті а’ ёуесрес ооѵѵо&ѵ 
тт]ѵ аітіаѵ ркозее* тарпгат^аа; Рра^б 
8Іат]Х&8; 8одо;. аѵ хотпаат); та> ахёХт)* 10 

р.аХахй>с гХобаііг тгаХіѵ аѵаата; ёѵётав; 

5 ттро; т)8оѵт]ѵ, отсѵо; огото; 6 (Зароѵві а* арвГ. 
то тара;, хоіхоѵ е/еі; оо8ёѵ т] ѵоао; тросрт] 
еаЭ’ ?]ѵ 8і?]Х&8;* <рорті/и>тероѵ 6ё ті 
ётар^бтаі ріоі, тросрі|і8, аоууѵи>|А7]ѵ 8* вуг. 15 

то 8^ Хеу6|Агѵоѵ, оох г^еі; отгоо /ёатг]; 

10 ото та>ѵ а^а&иіѵ, во ГаЭі* |лт) |і.8іСоѵ хоіхбѵ 
уёѵоіто* таХг)5^ Хё^а>, ѵт] тоо; двоо;* 
тоот еаті тарри>атг)|±а. В. хаь [хт]Ѵ, аі^а&ё, 

Атотса); ёрлотоо хоіі [Зарёю; ац аѵ 8^и>. 20 

A. сріХбѵіхбѵ еаті тіѵбіг)тоѵ хоо сріХеГ 

15 еГхеіѵ тсііѵо уар таот, бі ХеХйуіаас, ѵоѵ Хё^еі;. 

B. ті 8т] тсараіѵеі;; А. о ті 7гараіѵи>; ’уа> сррааю. 
е2 (лёѵ ті хоіхоѵ оіХт)&8; еі^ес, Феібі'а, 

Ст]ХбТѵ 6Хт]і)ё; сраррлхоѵ тобтоо а’ ёогі* 25 

ѵоѵ о’ оох і/еі;* хеѵбѵ ара хаі то <раррахоѵ 
20 тсро; то х8ѵоѵ* гі 8’ оГеі ті а’ шсреХеГѵ т<58е, 
тарі|ла$<4тюааѵ хтХ. 
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Вейль О* 

отаѵ 8’ іуротсчеТч еГтсідс т с ое тгосеГѵ, а»оё тсш? 
г»]ѵ аітс'аѵ -рквоег тгерстсат^оа; 

есат)Хде; еб&б;, аѵ хотпсгатцс та» ахі\гі‘ 10 

|і аХахш; ёХобоа>* ісаХсѵ аѵаатсі; хатехХсѵі)с 
5 ісро{ т]ооѵт}ѵ бтсѵо? а Ото; 6 [зс'о; готе аос. 
то ігёра;, хахоѵ ё^гі; об8ёѵ т) ѵбаос трігрт) 

Іа&’ т]ѵ 8с7]Х0е; срортсхсбтероѵ 8ё тс 
ёісёрхетас цос, тросрср-е, аоураарр 8’ 15 

то 8т^ Хгрр.еѵоѵ, обх іхгс; отсоо ^ёатдс 
10 ото» та»ѵ йуа&шѵ, ео Гойе. — В. р.т) Хё^’, и> срсХг, 
еЫайа. — А. таХт]5т) Хё*х<*>, ѵт) тоос Оеоб;, 
тоот’ іатс тарра>аттг)ра. — В. хас р.т)ѵ, шуаОё, 
атотта»; ёрлотоо ха с (Зарёй»; оцет* ёх«>. — 20 

A. ерсХбѵсхбѵ ёотс таѵот]тоѵ еГ^оріеѵ 

15 сраоХоѵ ттаѵо -рхр таот, е? ХеХоус'ар.е&’, ё^гХеГѵ. 

B. тс ооѵ ігарасѵес;; А. о тс тсарасѵс»; тсрбаехе 8т]’ 
е I рсёѵ тс хахоѵ аХі]дё; еТуе?, Фес8с'а, 

С^тесѵ і\г]Ьк( сраррахоѵ тобтоо а’ ёоес* 25 

ѵоѵ 8’ обх ехесс, хеѵоѵ ебрё хаі то фаррахоѵ 
20 іеро; то хеѵбѵ, о?г]0тг)тс 8’ ахреХеГѵ тс ае. 


‘) См. выше стр. 112, прим. 1. 



ПРИЛОЖЕНІЕ И. 

Изъ ИорФиріевской псалтири 862 года. 

Гардтгаузенъ, въ первомъ, выпускѣ своихъ «Веіігй^е гиг 
#гіесЬі$сІіеп Раіаео^гарѣіе» ( БегісЫе йЬег <ііе ѴегкапЛІипдеп 
Лег К. Заскз. ѲезеИска/і Лег }Ѵтепзска/іеп ги І^еіргід, 1877 
г., и отдѣльно), обратилъ вниманіе интересующихся греческою 
палеографіей на одинъ весьма важный въ палеографическомъ 
отношеніи памятникъ, представляющій состояніе греческаго кур- 
сива, такъ-сказать, на канунѣ его преобразованія въ строчное 
(минускульное) письмо. Рукопись эта въ то время принадлежала 
преосв. Порфирію (Успенскому), а въ 1883 году она, вмѣстѣ со 
всею Порфиріевскою коллекціей рукописей, поступила въ Импе- 
раторскую Публичную Библіотеку. Гардтгаузену былъ сообщенъ 
фотографическій снимокъ съ одной страницы рукописи, снимокъ 
вполнѣ удачный, но, по видимому, безъ всякихъ объясненій 
относительно внѣшняго вида рукописи, ея содержанія и относи- 
тельно того, гдѣ она была пріобрѣтена тогдашнимъ ея владѣль- 
цемъ. Что касается послѣдняго пункта, Гардтгаузенъ, на стр. 7, 
дѣлаетъ такого рода соображеніе: «Епископъ Порфирій Успен- 
скій избралъ предметомъ своихъ тщательныхъ розысканій столь 
важный для греческой палеографіи Аѳонъ. Это тотъ самый 
ученый, которому мы обязаны первымъ расположеннымъ по 
содержанію рукописей каталогомъ сокровищъ, хранящихся въ 
архивахъ и библіотекахъ Аѳона. Поэтому вѣроятно, что нашъ 
листъ происходитъ съ Аѳона и тамъ былъ пріобрѣтенъ его 
теперешнимъ владѣльцемъ! *). О томъ, что преосв. Порфирій 

х ) Впослѣдствіи Гардтгаузенъ отъ этого предположенія отказался: 
Мёіапдев Отаих стр. 732. 


ОідіІііесІ Ьу ^.оодіе 



— 254 


избралъ предметомъ своихъ розысканій не только Аѳонъ, а 
вообще «Востокъ Христіанскій», и помимо «Указателя актовъ, 
хранящихся въ обителяхъ св. горы Аѳонской», издалъ не мало 
трудовъ, съ которыми полезно быть знакомымъ палеографу, — объ 
этомъ Гардтгаузееъ, къ сожалѣнію, не зналъ, чтб впрочемъ и 
не удивительно: §гаеса поп Іе^ппіиг. Удивительнѣе, что авторъ, 
«Греческой палеографіи» далеко ве мастеръ разбирать «^гаеса» 
въ собственномъ смыслѣ этого слова, какъ обнаружилось 
между прочимъ, и въ данномъ случаѣ. Спиридонъ Дамбръ 
(’Айл) ѵ аюѵ т. VI, стр. 244—253) и Гитльбауеръ (ЕеіізскгЩ 
/ иг (Ііе озіеггеісМзсНеп Оутпазіеп, 1878, сгр. 813 — 817) 
уже оцѣнили по достоинству «точную транскрипцію» Гардт- 
гаузеномъ той страницы, съ которой ему былъ сообщенъ сни- 
мокъ, и оцѣнили, надо замѣтить, на основаніи того же снимка, 
воспроизведеннаго Гардтгаузеномъ фототипически. Не смотря 
однако на всѣ промахи въ транскрипціи, Гардтгаузенъ въ сущ- 
ности вѣрно опредѣлилъ значеніе этой рукописи, какъ палео- 
графическаго памятника, относя ее къ послѣднему періоду въ 
исторіи развитія греческаго курсива. Крайними предѣлами 
этого періода онъ считаетъ, съ одной стороны, 680 годъ (под- 
писи на актахъ Ш-го Константинопольскаго собора: I Ѵаііеп- 
ЪасЪ, ЗсЬгіШаіеІп, табл. 9 и 28), асъ другой — 835 г. (Пор- 
фиріевское Четвероевангеліе этого года: ТѴаІІепЪасЪ-ѴеІзеп, 
Ехетріа сойісит §гаесогит, табл. 1). Памятниковъ послѣд- 
няго, переходнаго, а потому особенно интереснаго періода въ 
исторіи курсива пока извѣстно крайне мало, въ чемъ и заклю- 
чается особенное значеніе петербургской рукописи, о которой 
мы поведемъ рѣчь. 

Уже въ виду такой палеографической важности рукописи 
не лишенъ интереса вопросъ о содержаніи и о литературномъ 
характерѣ текста, конечно, если и на сколько можетъ быть 
рѣчь о его литературномъ характерѣ. Гардтгаузенъ ни къ 
какому выводу по этому вопросу не пришелъ, и дѣйствитель- 
но, на основаніи его транскрипціи, трудно было придти на 


ОідііііесІ Ьу ^.оодіе 



- 255 - 


этотъ счетъ къ какому-нибудь выводу. Онъ впрочемъ пола- 
гаетъ (стр. 7), что «даже слова 8іа от); ооготт]то? (въ 
строкахъ 4 — 5) не позволяютъ дѣлать вѣрное заключеніе», 
намекая, быть можетъ, на то, что слова эти могли бы отно- 
ситься къ духовному весьма высокопоставленному лицу *). 
Л амбръ, разобравшій значительно больше Гардтгаузена и со- 
ставившій изъ разобраннаго довольно связный текстъ, нашелъ, 
что этотъ отрывокъ богословскаго трактата (атсботсаора аоу- 
ур<і(і|іато? деоХоуіхоо) не лишенъ, по большей части, ни смысла, 
ни красоты (ооте ёѵѵоіа; атзреГтаі, тгХ^ѵ ёѵ ёХа^і'атоіс, оо8ё 
хаХХоо;). Онъ справлялся объ авторѣ у аѳинскихъ богосло- 
вовъ, но безуспѣшно; «ра&етаі 8ё раХХоѵ, заключаетъ онъ 
(’А{Ь]ѵ. стр. 249), то ёруоѵ аѵёхЗотоѵ йуѵахзтоо <ріХозб'.рт){і.ж> 
тгХ^ѵ <ЗгХХ’ ор.а>; еір^ад® оті ёѵ&оріСее теш; т^ѵ Хё;еѵ той Ео- 
ѵеоі'оо. Вѣнскій богословъ-палеографъ Гитльбауеръ считаетъ 
несомнѣннымъ, что слова 2шт]ѵ— ёХобето (строки 1 — 5) пред- 
ставляютъ собою текстъ литургическій, съ обращеніемъ къ во- 
плотившемуся Логосу, — тектъ, служащій основаніемъ, темою 
для дальнѣйшаго гомилетическаго разсужденія (ЬогаіІеіізсЬе 
Аизеіпапсіегэеігщщ). Это, по его мнѣнію, явствуетъ изъ того, 
что, начиная отъ 4$ ёхеіѵоо (строка 5), рѣчь идетъ о томъ 
же Логосѣ въ третьемъ лицѣ. Мнѣніе Гитльбауера Опровер- 
гается однимъ фактомъ, о которомъ онъ знать не могъ: «го- 
милетическому разсужденію» не только предшествуетъ, но точно 
также и слѣдуетъ за нимъ, въ неизданной еще части текста, 
обращеніе къ Спасителю во 2-мъ лицѣ. Не издана прибли- 
зительно одна треть, 12 строкъ, помѣщающихся на оборотѣ 
того листка, лицевую сторону котораго можно найти, въ снимкѣ,, 
у Гардтгаузена на табл. 1-й, но для удобства читателей мы 
перепечатываемъ снова л извѣстную уже часть {25 строкъ), 


*) Такъ по крайней мѣрѣ понялъ слова Гардтгаузена Гитльбауеръ , 
/. й. 6. О., стр. 816; (1. зсЬеіпІ (Іаз Оапге С(1г еіпеп Вгіеі’ ап еіпеп 
Рарзі деѣаИеп ги ЬаЬеп. 


ОідііііесІ Ьу Слоодіе 



— 256 - 


въ которой, къ тому же, и послѣ Гитльбауера оставались кое- 
какія погрѣшности. 

+ 2о>т)ѵ етсісрёра>ѵ ёсраѵт)с, а> Лоуг, тйѵ іхвтвобѵти>ѵ ахобаас* 
ѵоос 5в т] оі] ирод то аа>[іа абухрааіс, т^Хюс 6$6 хаі 

ттаѵао^ёота- 

тоѵ сраіѵшѵ гц Ьгіа Харлгрбт^тг тгааа 6в, оат) тт]с ёткфб- 
уоо хахіас атг] тоі.с аѵ(&ра>тс)оіс ёнёхзіто, 5іа т г)с от|с баіб- 
ттг]тос ІХбето* ё$ вхеіѵоо уар тоі та хата -р]с аѵёсрувѵ 

оза(х[а)]- 5 

т>]ріа, а 7СОТ8 дорйѵ аррауйѵ вГаа> аоѵгі/ето* хбХа- 
аіѵ ог. раротат т]ѵ вГ^вѵ вх тт]с дзіас сЬаухУ)с та тсоѵт]ра 
ооѵбХаоѵ6[хгѵа' тг>(в6|х)ата, оГоѵ тоТс аѵоаюоруоГс ехзі- 

ѵоіс .6 тсотв хахбѵ гх тт)с аірррзбѵ^с тт]с ёаотоо 

ттадзі 

цвр'атсо хатеіХт]тгто, отв тг)ѵ бтсб ут)<; хвхро[лрёѵ7]ѵ [арХ*)ѵ] 

ёа>- 10 

ра Хоо(хвѵ7)ѵ т^ тоо а(а>тт])р(о)с ооѵаргі Х(ріато)5* аі уар 

фо/аі ту); 

хёто) бтго^доѵ'ас хаі ахбтоос вірхтт)с з$в86оѵто, оТоѵ 
оті] тй ха6т]уоо(хвѵ(р хрій та тгрб[3ата аоѵахоХоо- 
Оооѵта тсрбс тт]ѵ втаоХіѵ т т)ѵ аотйѵ аоѵ^хаѵ ов ётгс- 
сраѵёѵта тбѵ ѵорёа, аѵёсоѵта 8в хаі та айр-ата тйѵ 15 

тгоХі>7:бѵи>ѵ фо^йѵ віс втвроѵ рахаріатбтатоѵ {Зі'оѵ, 
вѵ & оі] хаі хахіас т] тёХвос Хбаіс хаі т] тго&віѵотап) С<*>- 
^ тоТ; аѵіатарёѵоіс тгара тй рвуаХа) хаі бфі'атср (За- 
.оіХеГ, оіс оотготе Хбтгтг) ттр еосррообѵтр рвтахіѵвТ 
о68’ бтгб уура)* т] тйѵ аа>]лато)Ѵ вХаттоотаі Збѵарис. 20 

тоаабтг)ѵ Ѳ(зб)с аійѵі тй ріХХоѵті Ъфруоетои %сіріѵ 
оті то двГоѵ зГбос вѵособрзѵоѵ фо^а Те ек бвТоѵ ётсаѵё- 
•уві (Зі'оѵ тоѵ 7гар’ аотш та) х(орі)а) те хаі о(а>тт])рі, ос 2ѵ 

ОёХтд 

та) тсаѵт)уер.бѵі Лб^ю той Ѳ(ео)й аоѵахоХоо&йѵ т^ѵ 
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Хооашот) хахіаѵ атахрууаѵеіѵ |лт] 8іатрі[[3и>ѵ] 25 

ёѵ рёаш тф тоѵт^р а» т&ѵ аѵ(&ри>тг)а>ѵ З’ш, ёѵ ф срХоусбо г]і 

хаі ^аХгі :і] отіое? 4еі, хаі тоХб рёѵ то феооос, тоХб 8г 

то тшѵ ёрібюѵ раѵіхбѵ аѵа(хе{ііур.ёѵоѵ, хаі т) 

ёх Ѳ(ео)о <рорері хбХааі? ётахгерё'л^- [т;?] ото той Х(рсото)о 

І(т|Оо)и то беотгроѵ т^огсо? ётогуорёѵт)? аХг^іха/о? 30 

еатаі тоТ? ёаотой сріХоіс ттрбс тт г)Ѵ 9аор.аатт]ѵ ёто- 

фйѵеіаѵ тоо (Заа^Хёи»? іігаѵпг]аарёѵоЕ<г аХХ’ !- 

Хаи)? аГт]?, и> (ЗаосХго, хаі рея тт]ѵ ат]ѵ ебрёѵе:аѵ 

ёхсраіѵозѵ &<рішо хаі -~рос то 9еТоѵ <рц>? ха9т)- 

уі)оаіо, ріоо оа тоо тгарйѵто? <ЬёХхоі? оТоѵ ітсі 35 

тоёро^ѵ т»]ѵ а^ѵ гберуеоіаѵ брѵшѵ ебфроао- 

ѵтг^с атоХабо» тт]; тертоотаттг];, о> бёатота. 

Отъ рукописнаго чтенія мы отстунили въ слѣдующихъ мѣс- 
тахъ: стр. 2 т]Хіо? моя догадка вмѣсто (вкравшагося изъ предъ- 
идущаго) ѵоо; ’); тамъ же, тгаѵаоуёататоѵ Ламбръ, ттаѵеоуа- 
отатоѵ рукопись; стр. 6, еГои> Гитльбауеръ, іоша рукопись; 
стр. 9, многоточіе поставлено въ знавъ того, что недостаетъ 
конца предложенія, начинающагося словами оТоѵ тое; аѵоаі- 
ооруоГ; ёхеіѵ ос?. "О тота хахбѵ Гитльбауеръ вѣрно толкуетъ: 
бая Ъо$е Ргіпсір, но напрасно онъ поставилъ въ’ скобки слова 
оіоѵ тоТ? іѵооіооруоі? — хатеіХт)тгто, считая слова эти вводнымъ 
предложеніемъ. Фразой оте тт)ѵ Ото ут)? и т. д. (строка 10) 
опредѣляется, когда именно и по какому поводу 6 тотг хахбѵ 
тсадеі (іеуіатш хатеіХт)ттто. Слово арут]ѵ въ стр. 10 вставлено 
мною. Въ стр. 12 я написалъ ё$еобоѵто вмѣсто* ё&гХбоѵто, въ , 
стр. 22 — е?8о? ёѵВіббреѵоѵ вмѣсто іоосгѵбіооргѵоѵ; тутъ же я. 
удалилъ точку, поставленную переписчикомъ послѣ фоуаГ?. Въ 
стр. 17 въ рукописи тобтротапг]. Въ стр. 25, послѣднія три 
буквы слова оіатрфсоѵ (такъ Ламбръ, рукопись оіатрі) переписчикъ 

*) Необходимость этой и другихъ принятыхъ въ текстъ поправокъ 
обнаружится изъ сравненія съ соотвѣтствующими мѣстами печатаемаго 
ниже стихотворенія. 
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собирался наиисать въ началѣ слѣдующей строки (и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, слѣдующей страницы), но затѣмъ объ этомъ поза- 
былъ. Въ стр. 28 въ рукописи читается та т»ѵ вмѣсто то тшѵ. 
Въ стр. 29 я вставилъ т^. Вмѣсто относительнаго возможно, 
конечно, и указательное мѣстоименіе, съ союзомъ или безъ 
него. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ переписчикъ самъ исправилъ 
свою ошибку: въ стр. 3 было первоначально написано тгаот] 
вмѣсто •кааа, 10. хатт)Хес-то вмѣсто хатеіХ^тгсо, 26. ^рошот)о (?) 
вмѣсто срХоуюйтр, 30. т|$ог;-о; вмѣсто г)$оѵто?, 36. оргоѵ вмѣ- 
сто 0(1Ѵ0)Ѵ. 

Въ {Описаніи греческой Псалтири 862 года», архиман- 
дрита Амфилохія, на стр. 7 отдѣльнаго оттиска (Москва, 
1873) ') сказано: «Л. 345 и 346 вплетены изъ другой Псал- 
тири прекраснаго уставнаго письма того же (то-есть 9-го) 
вѣна. Тутъ есть Міхрб; и счеіъ псалмовъ и стиховъ въ 

каждой каѳизмѣ. На л. 348 скорописью писано въ IX — X 
вв. не имѣющее ни. начала, ни конца». Этотъ 348-й листъ 
Порфиріевой псалтири 862 года, подобно листамъ 345-му и 
346-му вплетевный впослѣдствіи въ эту Псалтирь, и есть тоть 
листъ Порфиріевой коллекціи, на которомъ написанъ приве- 
денный нам» выше текстъ 2 ). Слѣдуя принятой у насъ непра- 
вильной (по отношенію къ греческому письму) терминологіи, 
архимандритъ Амфилохій назвалъ письмо этого листа скоро- 
писью ; на неумѣстность термина сскоропись» въ данномъ слу- 
чаѣ было указано уже И. В. Ягичемъ въ его представляющихъ 
много интереснаго и для спеціалистовъ по греческой пале- 
. ографіж Четырехъ критико-палеографическихъ статьяхъ» (При- 
ложеніе къ Отчету о присужденіи Ломоносовской преміи за 


’) Это описаніе раньше бшо напечатано въ „ Чтеніяхъ въ Общ. люб. 
дух. просвѣщ. и за 1873 г., а впослѣдствіи оно вошло въ первый томъ 
„Палеографическаго описанія греческихъ рукописей опредѣленныхъ лѣтъ". 

2 ) На фототипіи съ лицевой стороны этого листа, помѣщенной у 
Гардтгаузева на табл. 1-й, читатели увидятъ внизу цифру 348, ванп- 
санную карандашемъ, быть можетъ, рукою самого Порфирія. 
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1883 годъ, С.-Пб. 1884), на стр. 34. Къ X вѣку это письма 
ни въ коемъ случаѣ отнесено быть не можетъ; относится ли 
оно къ IX вѣку, какъ, по видимому, склоненъ думать И. В. 
Ягичъ (стр. 19), или къ ѴШ — это вопросъ, который, какъ 
намъ кажется, въ настоящее время съ полною достовѣрностію 
рѣшить нельзя. Несомнѣнно только, что письмо этого листа, 
по всѣмъ признакамъ, находится въ фазисѣ развитія болѣе 
древнемъ, чѣмъ письмо Норфиріевскаго Четвероевангелія 835 
года. Что приведенный выше текстъ не «безъ начала:», до- 
казывается уже поставленнымъ впереди крестомъ, и нѣтъ ни- 
какого основанія думать, что недостаетъ конца. Впрочемъ, 
читатели ниже будутъ имѣть возможность убѣдиться въ томъ, 
что текстъ этотъ сохранился цѣликомъ, не считая небольшихъ 
пробѣловъ въ стр. 9, 10 и 29. Отрывокъ изъ другой Псал- 
тири занимаетъ не лл. 345-й и 346-й, а лл. 346-й и 347-й. 
Бакъ эти листы . 346-й и 347-й составляютъ одно цѣлое, не 
только со стороны содержанія, но и въ матеріальномъ отно- 
шеніи, также точно составляютъ одно цѣлое листы 345-й и 
348-й. Всѣ четыре листа (345 + 348 и 346 -{- 347) были 
вшиты или вплетены, въ Нсалтирь 862 года сравнительно не- 
давно, вѣроятно тогда, когда эта Псалтирь была перепле- 
тена для Порфирія. На оборотѣ листа 344-го еще сохра- 
нился красный отпечатокъ отъ нѣкоторыхъ изъ плетеній, ко- 
торыми окружена съ трехъ сторонъ (см. Ягича стр. 19) из- 
вѣстная запись Псалтири (ѴѴаМепЪасЬ, ЗсЬгіШаГеІн, табл. 
24) на лицевой сторонѣ листа 349-го ] ). Содержаніе листа 


1 ) Кстати о плетеніяхъ или «шнуркахъ», окружающихъ эту запись 
съ трехъ сторонъ иъ видѣ буквы П. Гардтгаузенъ говоритъ на стр. 162 
«Греческой Палеографіи»: Віз зісіі іепез оЬепегѵѵаЬвІе Огпатепі (имеано 
орнаментъ, имѣющій форму II) іп йаіігіеп Міпизкеісойісез пасІшеізеп 
Ійззі, <1іе аііег зііні, аіз йаз Даііг 1000 п. СЬг., шизз ісЬ (Ііезе рт^зіе 
Ипсіаіе (такъ-назыиаемый пмъ «литургическій уставъ») (Іеш 11 — 12. 
.іаіігЬишІегі гітееізеп. Гардтгаузенъ, правда, желаетъ свидѣтельствъ изъ 
строчныхъ рукописей, но такъ какъ дѣло касается хронологическаго фик- 
сированія уставныхъ рукописей извѣстнаго характера, то желаніе это 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



I 


— 260 — 

345-го отчасти любопытно и само по себѣ, а главное, оно 
важно для оцѣнки листа 348, то-есть, напечатаннаго выше 
текста. Начнемъ съ того, что читается на оборотѣ. Тутъ мел- 
кимъ уставомъ написано слѣдующее стихотвореніе: 

(См. отдѣльный листъ.) 

Въ подлинникѣ тѣ буквы, для которыхъ тутъ взятъ устав- 
ный шрифтъ, отличаются отъ другихъ и величиной, и цвѣ- 
томъ: онѣ написаны киноварью. ХР, разумѣется, не что иное, 
какъ начальныя буквы имени ХРІЕТ02, а 18-я строка для 
того вся написана киноварью, чтобы получилось изображеніе 
креста. Но буквы, образующія ХР и 18-ю строку, отличены 
отъ другихъ еще и съ другою цѣлью. X состоитъ изъ двухъ 
гексаметровъ, Р— изъ одного цѣлаго гексаметра и начала дру- 
гаго. Эти стихи, вмѣстѣ со стихомъ 18-мъ, соединяются въ 
отдѣльное небольшое стихотвореніе ’), предназначенное, по види- 
мому (красныя буквы вѣдь прежде другихъ обращаютъ на себя 
вниманіе), служить какъ бы вступленіемъ въ большее стихо- 
твореніе: 

2^ Лбуо; ёх Пятеро; хХеіѵф обѵ ’Аі)|іаті беси), 
ё$ а^абт]; тдт];, ауахХестоѵ тгарссраё; еТ8о;. 

Сшт] аѵсота[іёѵос; тгёХа; офсатоо раосХ^о; 
ёч трсйоо; ігсатес. хйХХо; Ѳеоо, аХХ’ етгйхоое 
Хсооор.ёѵос;. 

Нетрудно замѣтить, что большее стихотвореніе не что иное 
какъ переложеніе на стихи приведеннаго выше прозаическаго 
текста, или на оборотъ, что прозаическій текстъ есть пара- 
фраза стихотворенія. Въ нашей рукописи текстъ этого сти- 
хотворенія не безъ ошибокъ, не смотря на то, что въ дан- 

можетъ имѣть лишь тотъ смыслъ, что овъ готовъ привить даже свидѣ- 
тельство строчной (минускульной) рукописи, въ виду кажущейся невоз- 
можности найти подобное свидѣтельство въ рукописи уставной. Мнѣніе 
Гардтгаузева о происхожденіи орнамента П изъ квадрата (стр. 90) нашъ 
знатокъ орнаментистики, Вл. В. Стасовъ, считаетъ не вѣроятнымъ, 
склоняясь къ объясненію этого орнамента изъ формы архитектурной. 

*) См. \Ѵ. Ргоекпег, КгііізсЬе Апаіекіеп (РЬіІоІ. 8ирр1. V) 87. 
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номъ случаѣ, казалось бы, правильность чтенія была обезпе- 
чена, если не вполнѣ, то въ значительной мѣрѣ (противъ при- 
бавленія лишнихъ буквъ, а также противъ пропусковъ), гео- 
метрическимъ построеніемъ текста. Въ рукописи буквы не на- 
писаны, какъ бы слѣдовало, рядами одна подъ другою, 
отоіэдбоѵ, быть можетъ, оттого, что нѣкоторыя ошибки успѣли 
вкрасться уже въ подлинникѣ нашей рукописи. Во всякомъ 
случаѣ, писецъ Порфиріевской рукописи не обратилъ внима- 
нія на то, что количество буквъ каждаго стиха должно рав- 
няться количеству стиховъ (35). Изъ 85 стиховъ 21 и въ 
нашей рукописи имѣютъ по 35 буквъ, въ остальныхъ число буквъ 
колеблется между 34 и 37. Соображаясь съ красными бук- 
вами, имѣющими въ каждомъ стихѣ опредѣленное мѣсто, а 
также съ прозаическою парафразою, легко въ пострадавшихъ 
стихахъ отыскать ошибку и, за исключеніемъ 1 — 2 случаевъ, 
возможно съ полною достовѣрностію устранить ее. Такимъ 
образомъ мы возстановляемъ въ стихѣ 7. вмѣсто МОІХА, 
въ ст. 11. Хоорёѵг]ѵ вмѣсто ЛУОМЕКН, въ ст. 19. аѵі'т) (до- 
гадка А. К. Наука) вмѣсто АКвІН, въ ст. 20. оХі'Соѵа вм. 
0АІ20МѲКА, въ ст. 21. ёаает’ вмѣсто ’вССТ, въ ст, 24. 
хг вмѣсто КАІ, въ ст. 26. сЬгібёое (= <іѵт)огос = <Ь]8го?, до- 
гадка А. К. Наука) вмѣсто А6ІД60С, въ ст. 29. амкою 
вмѣсто АвІДІОІО, въ ст. 30. гтгауеі вмѣсто 6ПАГН, *ъ ст. 
32. У]оё вмѣсто ДЕ, въ ст. 33. тгро^ёрсиѵ вмѣсто ПРОФѲ- 
Р€Ш, наконецъ въ ст. 34. іоа вмѣсто ІССА. Въ ст. 28 ру- 
копись представляетъ МАШНІСШ, съ точкою отъ первой 
руки надъ послѣднею буквою. Другаго случая прибавленія нѣ- 
мой іоты въ этомъ стихотвореніи нѣтъ, какъ нѣтъ такого слу- 
чая и въ парафразѣ; тѣмъ не менѣе мы не сочли себя ві 
правѣ пренебречь указаніемъ переписчика и откинули не іоту 
нѣмую, а N. Въ ст. 5 въ рукописи читается не хаіѵоѵ, а 
клеіжж Іота написана киноварью, изъ чего слѣдуетъ, іто 
это 18-я буква. Вправо отъ нея дѣйствительно 17 буквъ, но 
влѣво — 18. Ошибка поэтому должна быть въ лѣвой половинѣ 

18 
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стиха. Слова аТ{ш уёрві хбароо сомнѣнію, очевидно, под- 
лежать не могутъ. Остаются подъ сомнѣніемъ первыя три 
буквы слова КАвШ(Ш. Можно было бы выкинуть 6, счи- 
тая, что авторъ написалъ хХіѵбѵ вмѣсто хХгіѵбѵ ро ошибкѣ, 
происшедшей отъ итацизма. Но въ этомъ стихотвореніи встрѣ- 
чается только смѣшеніе ѲІ съ Н (15 ѵо^гТа = ѵор^а, 26 аѵгі- 
оёо? = <Ь»]оёос); въ другихъ ошибкахъ итацизма авторъ непо- 
виненъ. Не желая навязать автору лишнюю ошибку, я напи- 
салъ КАШОИ = хаеѵоѵ, что, по смыслу, по крайней мѣрѣ 
возможно. Относительно другихъ внесенныхъ въ текстъ по- 
правокъ надобно замѣтить слѣдующее. Въ сг. 4 стоило измѣ- 
нить ЦОТІ на ноте для того, чтобы возстановить возможную 
конструкцію глагола ірир]; Цтготг встрѣчается еще въ ст. 7. 
Въ ст. 15 въ рукописи читается М6ЛА вмѣсто р.г)Ха. Отъ 
другихъ измѣненій рукописнаго преданія въ этомъ стихотво- 
реніи лучше воздержаться. Въ 17 ст. сперва въ рукописи было 
напцсано НМАРТНТАІ, затѣмъ исправлено ІМАРТНТв. По- 
лагаю, что ір.артіз те=Е|хертт] те (въ парафразѣ: хаі т) тсобеі- 
ѵотаг»]). Слово беоуаѵоё; (ст. 5), по видимому, новое, состав- 
лено правильно, по аналогіи съ (ЗооуаѵЦс, ебуаѵЦ?, тгоХоуаѵ- 
см. ЬоЬеск Шіет. р. 85 поі. 21. Ново также прилаг. 
рюооерубс (ст. 8) = аѵооюоруб?. Въ ст. 10 на первый взглядъ 
странно, но несомнѣнно, что ачаѣ (подразумѣвается т&ѵ ёХаоѵо- 
ріѵ<рѵ нѵ$о[хат«>ѵ или (іоооеруйѵ) относится не къ Христу (ср. ст. 
1 1), а къ тому, кто въ парафразѣ названъ 6 -оте хахоѵ, къ оли- 
цетворенію ?лагр начала. Въ ст. 12 поражаетъ УПОСНМАТІНС. 
Есть рречеркое слово ощадіи, есть и окоогцнхыа, но ни то, 
ни другое сюда, по смыслу, не идетъ. На основаніи пара- 
фразы (отгоудоѵіос) можно догадаться, что авторъ, не имѣя 
возможности воспользоваться словомъ 6 тох&оѵп)? (четвертая 
буква требуемаго; слова — С), сочинилъ новое слово 6тг&ат)ра- 
тг»з, ср. эпиграмму КЬ. М. ХХХІУ р. 194 п. 698 Ь. ’Еѵ&аб’ 
'Ерик хеГ|ші 6тгот6р.(Зи>с. О невѣрной просодіи слова біес (въ 
стихѣ 13 -мъ) и о другихъ просодическихъ промахахъ, а также 
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о произвольной метрикѣ этихъ стиховъ, безполезно говорить. 
Безсмысленно въ 7-мъ стихѣ Зт^тготе, въ 13-мъ — йХХсп, но верхъ 
безсмыслія слово оахга въ ст. 16-мъ. Однако именно это слово 
вполнѣ застраховано отъ подозрѣнія въ ошибочности; безсмыс- 
лица объясняется тѣмъ, что изъ 5 буквъ 3 были, такъ-ска- 
зать, предопредѣлены: С, К и А. Трудно, разумѣется, безъ 
нарафразы угадать, что оахеог, «щиты», въ данномъ случаѣ си- 
нонимъ слова ашрата. Не легче понять, безъ объясненія, что 
собственно авторъ хотѣлъ сказать словами (ст. 6 — 7)і 

ех бе той аф аѵёшхтон & 8г/ тсёХе Хоура борсшѵ 
Цтгот еаш роуа хоГХа. 

Точно также, весьма нуждаются въ комментаріи слова (ст. 
9 - 10): 

іеаісрроѵі б’, а ігоХоігі/)[шѵ! 
еГует’ аѵа$ тгадеі.', 
затѣмъ стихъ 12: 

фо^аі уар ѵейтт]? отгоотг)р.атііг)с ахотоеаат)? 
и т. д. Позволяя себѣ такія «поэтическія вольности» ради 
полнаго удовлетворенія своеобразнымъ формальнымъ требова- 
ніямъ, авторъ, естественно, долженъ былъ опасаться, что чи- 
татели его отчасти вовсе понимать не будутъ, отчасти будутъ 
Понимать превратно. Поэтому весьма возможно, что прозаи- 
ческая парафраза составлена самимъ поэтомъ. Ниже будутъ 
указаны подобныя явленія изъ поздней эпохи латинской 
поэзіи. Если бы кому-нибудь удалось доказать, что парафрастъ 
неправильно понялъ то или другое мѣсто стихотворенія, то 
тѣмъ самымъ, конечно, было бы доказано, что поэтъ и пара- 
фрастъ не одно и то же лицо. Мнѣ кажется, что отступле- 
нія парафразы отъ стихотворенія не должны быть объясняемы 
недоразумѣвіемъ. Мыслимо, что парафраза, быть можетъ — - 
въ болѣе первоначальномъ видѣ, представляла собою нѣчто въ 
родѣ предварительнаго наброска общаго хода мыслей, котораго 
авторъ, задумавъ составить такого рода стихотвореніе, пред- 
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полагалъ держаться. Такой набросокъ не могъ быть для ав- 
тора лишнимъ стѣсненіемъ. Но крайне невѣроятнымъ кажется 
мнѣ, чтобы то, что названо нами парафразою, было состав- 
лено раньше и независимо отъ стихотворенія другимъ авто- 
ромъ. «Метафразъ», то-есть, передѣлокъ прозы въ стихи, мы 
знаемъ не мало. Такъ напримѣръ, Ноннъ переложилъ на гекса- 
метры все Евангеліе отъ Іоанна; однако ни Ноннъ, ни, сколько 
извѣстно, кто-либо другой, ни даже латинскій поэтъ Порфирій 
Оптаціанъ не выполнилъ задачи: чужую прозу, случайнаго 
то-есть, независимаго отъ него объема, передѣлать въ такого 
рода стихотвореніе, составленіе котораго сопряжено съ трудно- 
стями почти непреодолимыми, хотя бы авторъ и не былъ осо- 
бенно стѣсненъ со стороны содержанія. 

Въ ученый, александрійскій періодъ греческой литера- 
туры, когда оригинальная, по содержанію, поэзія уже успѣла 
отцвѣсти, стали входить въ моду акростихй, телестихи п тому 
подобныя стихотворныя забавы. Вмѣстѣ съ пустотой или не- 
поэтичностію содержанія возрастали искуственность и притя- 
зательность формы. Христіанскіе поэты пошли по стонамъ 
язычниковъ. Самъ Григорій Богословъ не побрезгалъ сочинить 
акростихи ческія аг>ир[Аатя. Верхомъ совершенства въ этомъ 
направленіи являются стихотворенія въ родѣ нашего квадрат- 
наго гимна на Христа-Логоса, съ изображеніемъ монограммы 
Христа и креста, изъ буквъ, складывающихся, въ свою оче- 
редь, въ небольшое отдѣльное стихотвореніе. Такого произве- 
денія на греческомъ языкѣ мы пока еще не знали, хотя могли 
предполагать о существованіи подобныхъ произведеній на 
томъ основаніи, что точно такія стихотворенія съ греческою 
монограммою Христа имѣются въ римской литературѣ, пред- 
ставляющей и въ этомъ, какъ почти во всемъ, лишь сколокъ 
съ греческой. Римляне, въ лицѣ Публилія Оптаціана Пор - 
фирія, современника императора Константина Великаго, въ 
этомъ отношеніи дошли до невѣроятнаго совершенства, и не 
даромъ новѣйшій издатель Порфирія, Л. Миллеръ, нахо- 
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дитъ (ргаеі. р. УШ): Іпзипі іп еіиз роетаііз циае пе §гаеса 
циійеш Іасііііаіе аззедиі Іісеаі ІисІіЬгіа. Изъ подражателей Пор- 
фирія вниманія заслуживаетъ извѣстный аббатъ Фульдскій и 
архіепископъ Майнцскій Рабанъ Мавръ (IX в.), составлявшій 
самъ, подобно тому, какъ выше было предположено объ ав- 
торѣ греческаго гимна, прозаическія парафразы своихъ стихо- 
твореній въ этомъ родѣ, по примѣру, какъ говоритъ онъ (Эе 
ІашііЬиз 8. Сгисіз НЬ. II ргаеі.), весьма многихъ древнихъ 
писателей, свѣтскихъ и церковныхъ, въ томъ числѣ Проспера 
и Седулія. 

Намъ остается сказать о томъ, что, кромѣ гимна и его 
парафразы, находится на листахъ 345-мъ и 348-мъ Порфи- 
ріевской Псалтири. Лицевая сторона листа 345-го занята 
спискомъ собственныхъ именъ, или, точнѣе, двумя такими спис- 
ками, имѣющими одно общее начало (ДАД=Да[ѣ'&), общую сре- 
дину (САА АѲІНЛ, 20Р0ВАВ6Л) иобщій конецъ (КОСНФ), такъ 
что вмѣстѣ они представляютъ видъ арабской цифры 8. Это — 
двѣ различныя генеалогія Христа, одна по Матѳею (I, 6 — 
16), другая по Лукѣ (III, 23 — 81). Въ срединѣ перваго 
круга написано, въ видѣ креста, АФРІКАХОѴ (первыя че- 
тыре буквы въ вертикальномъ, остальныя въ горизонтальномъ 
направленіи), въ срединѣ втораго круга, такимъ же спосо- 
бомъ — ФІАОПОИА. Послѣднее слово, впрочемъ, написано 
такъ, что возможно читать и ФІЛОПОІХА. АФРІКАЖІѴ, 
безъ сомнѣнія, имя собственное. Имени ФіХотсоѵа? или ФіХо- 
тгоіѵас, сколько мы знаемъ, не существовало; поэтому надо 
полагать, что АФРІКАЖ)Ѵ ФІАОПОХА означаетъ ’Асррнсаѵоо 
сріХбтгоѵа, «усердные труды (плоды усердія). Африкана». Если 
это толкованіе вѣрно, то труженикъ Африканъ получаетъ въ 
нашихъ глазахъ извѣстный интересъ. Сгруппировать нѣсколько 
десятковъ именъ, взятыхъ изъ Евангелія, въ видѣ двухъ смеж- 
ныхъ между собою круговъ — конечно, тоже трудъ, но не 
труды, не плоды усердія. Другимъ трудомъ Африкана дол- 
женъ быть гимнъ, авторъ котораго, такимъ образомъ, нере- 
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сталъ бы быть для насъ безымяннымъ. Въ сущности, правда, 
безразлично, принадлежитъ ли гимнъ невѣдомому автору, или 
такому, о которомъ мы, кромѣ имени, ничего не знаемъ. Но, 
можетъ быть, имя айтора поможетъ человѣку болѣе насъ 
знающему опредѣлить время составленія гимна. 

Родословная таблица отличается тѣмъ же мелкимъ уста- 
вомъ и, на сколько въ уставномъ письмѣ сказывается инди- 
видуальность почерка, тѣмъ же почеркомъ, что и гимнъ. Зна- 
ковъ ударенія въ таблицѣ нѣтъ. Іота часто, а въ началѣ 
именъ почти всегда, является съ двумя точками. Изрѣдка эти 
двѣ точки ва іотѣ попадаются и въ гимнѣ, и тутъ точно-также 
преимущественно на начальной іотѣ (13 оГг?, 17 с^арт^те, 
26 аеі'Зео?, Гаогіѵ, 30 і'тр, 34 і'аа а). Съ удареніемъ напи- 
саны слова аф (6), хтйш (13), аоХі]с (14), (ЗаасХт]ос (18), съ 
придыханіемъ — ото (2) и еаат (21). Апострофъ прибавленъ 
довольно часто, но еще чаще не прибавленъ *). Знаковъ пре- 
пинанія въ гимнѣ нѣтъ. Само собою разумѣется, что сходство 
въ почеркѣ между уставомъ листа 345-го и курсивнымъ пись- 
момъ парафразы находить нельзя; но цвѣтъ чернилъ одина- 
ковъ, и вообще ничто не мѣшаетъ думать, что родословная 
таблица, гимнъ и парафраза переписаны однимъ и тѣмъ же 
писцомъ. Курсивомъ написать стихотвореніе въ родѣ квадрат- 
наго гимна было невозможно: въ курсивѣ преобладаетъ тен- 
денція связывать между собою буквы, тогда какъ въ такомъ 
стихотвореніи каждая буква непремѣнно должна быть сама по 
себѣ. Затѣмъ, покуда курсивъ не пріобрѣлъ себѣ (преобра- 
зованіемъ въ строчное письмо) права гражданства въ спис- 
кахъ Священнаго Писанія и богослужебныхъ книгъ, дотолѣ 
онъ представлялся родомъ письма болѣе низкимъ, какимъ въ 
пергаменныхъ рукописяхъ можно было пользоваться развѣ для 
текстовъ второстепеннаго значенія, каковымъ текстомъ въ дан- 
номъ случаѣ является парафраза, по отношенію къ самому 

х ) Въ ст. 7, въ словахъ 86т)ѵЗ’ е^еѵ, апострофу полагалось бы быть 
послѣ второй дельты, а поставленъ онъ, по ошибкѣ, нослѣ у. 
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гимну. Этимъ же объясняется, почему родословіе Спасителя 
написано уставомъ, а не курсивомъ. Знаки ударепія въ пара- 
фразѣ встрѣчаются чаще, нежели въ гимнѣ, но всетаки еще 
далеко не часто. Въ уставномъ письмѣ гимна переписчикъ, 
по видимому, избѣгалъ ставить знаки ударенія; иначе трудно 
объяснить, отчего они попадаются всего 4 раза въ 35 стро- 
кахъ. Знаковъ препинанія въ парафразѣ всего два: точка 
вверху строки въ стр 11, послѣ /(рсато)о, и точка внизу 
строки въ стр. 22, послѣ фонола. Съ придыханіемъ написано 
только слово схет$ооѵти>ѵ (стр. 1). 

На оборотѣ листа 348-го, вслѣдъ за парафразой, напи- 
сано слѣдующее четырехстишіе, быть можетъ, тою же, во вся- 
комъ случаѣ одновременною рукою: 

-ХіѵвеГоѵ (рукопись тгяХсѵ Огсоѵ) оиѵо; хоіраѵоо Х(рюто)о 

Абуо о, 

[6?] ~т]ѵ аррт]хтоѵ (читай ярт|хтоѵ) арлсё^еі хаіѵт]ѵ хтіо'ѵ. 

асрряуіс ог беГоѵ ооѵор.’ гѵ ото'^оі? гтігшѵ 

Ѳ(ео)5 Лбуоо те Пѵ(ебр.ато)? те іѵ аухаХаіс. 

Надстрочные знаки мы находимъ тутъ на словахъ орѵоз, 
ооѵор.’ и аухаХаю. 

Въ началѣ втораго стиха двѣ буквы стерлись. Слово 
етгеюѵ (сначала было написано етссоѵ) въ рукописи нахо- 
дится не въ концѣ третьяго, а въ началѣ четвертаго стиха 
и читается съ трудомъ. Будетъ ли «гимнъ на Господа Хрис- 
та-Логоса» имѣть видъ прямоугольника (тгХ'ѵЗгіоѵ==тсХіѵ1Коѵ) 
или квадрата (тгтрауюѵоѵ), это зависитъ отъ того, въ какомъ 
отношеніи находятся разстоянія между стихами къ разстоя- 
ніямъ между буквами каждаго стиха. Въ нашей рукописи 
гимнъ скорѣе прямоугольникъ; говоримъ «скорѣе», такъ какъ 
для того, чтобъ онъ имѣлъ вполнѣ четырехугольную форму, 
нужно, чтобъ онъ былъ написанъ, во-первыхъ, отоіэдобѵ, а во- 
вторыхъ, безъ ошибокъ, по крайней мѣрѣ противъ законнаго 
количества буквъ. Въ такомъ видѣ (іѵ агоіуоц) его еще на- 
шелъ написаннымъ авторъ четырехстишія. «Божественное 
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имя» (6еіоѵ ооѵора), наложенное подобно «печати» (асррау:;), 
не что иное, какъ' монограмма Христа. Послѣдній стихъ, быть 
можетъ, содержитъ указаніе на крестъ, какъ бы «обнимаю- 
щій» монограмму. 

За четырехстишіемъ слѣдуетъ еще трехстишіе: 

+ тгрЕТГоѵта хбар-оѵ тй 6ет)об)(и> тясрак 
тётео/е тТ|Ѵое Хартграѵ оеХооруіач 
Ѳи>{іл; (іоѵаСшѵ, С«>урясрй?, Дар.аох6бЕѵ. 

Съ удареніемъ написаны слова тт^ѵйе и д<і>р.5?. 

Не беремся судить, о какомъ тутъ стекляномъ издѣліи 
(или работѣ на стеклѣ?) живописца — монаха Ѳомы изъ Да- 
маска можетъ идти рѣчь. Эти три строки написаны не однимъ 
почеркомъ съ предыдущимъ, во, безъ сомнѣнія, также никакъ 
не позже первой половины IX вѣка, чтб доказывается въ осо- 
бенности формами сигмы и лигатуры аС. Какимъ путемъ по- 
пали эти строки въ Порфиріевскую рукопись, останется, по 
всей вѣроятности, загадкою; но врядъ ли онѣ находились бы 
въ этой рукописи, если бы она не была написана невдали 
отъ Гроба Господня (ст. 1 Огт)оѵ/ш тогаш), въ той же стра- 
нѣ, откуда происходитъ Псалтирь 862 года. 
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ХеХбуізтаі 196. 198 сл. 

Хг&с 221 сл., &гаХбХо(іёѵѵ) 108. 

Хсѵа тгрозшхеГа 96. 

Хор; 221. 

ХоозЗаі $(;, тр'с и т. д. 90, (іаХахшс 86. 
Хосеѵ Г44, бсррбѵ 98, тас «кррос 103. 
Хбзе; 144. 

ДГеЗіёѵаі 6.^рриѵ 98. 

(хсірахоХХішѵ оуХо; 215, 

(хёХо;, (хёХт) 221 сл. 

(хёѵ 115. 211. 235. 

(хётра 221 сл. 

(х>) еі; ѵёшта еТтг; 133. 

(іу) шразеѵ і хою 113 слл. 

(хоі в б(іоі 193. 

|хоі|хоХХіаѵ 96. 

(хозоеррс 262. 

(хоуа 261. 

іѴгѵб|хсха 203. 

ѵёшта (еіс) 126 слл. 131. 138. 
ѵо(хер(о; 165. 

ДРоѵгуеіѵ ту|ѵ осррбѵ 97. 

’0(ЗоХоо и тоо о^оХоо 185 сл* 
оЗбут) 96. 

оіхётт); 194 СЛ., оіх. рѵаіхб; 218. 

оіхбтрі'і» 58. 

оі(іл{ 235. 

оі(іш$гі (хахра 208. 

оіо(хае и о!(хаі 236. 

бХ'Соѵа 261. 

б|хоюс ахізтіа 184. 

6(хо(хѴ)тріо; 165. 

*Оѵ^оі(хо; 240. 
о тготе хахбѵ 257. 

6'рроаСо) 105. 
бсрроаѵазтіазібаі 104. 
бсрроааЗаг 104. 
бфрооозВаі 104. 

б<ррб; въ переносномъ значеніи 97 сл. 
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оО&е!;, об&гѵ 66 СЛ * 

ЛГаѵаоугататоѵ 257. 
лаѵта таѵЗрюлсоѵ 236. 

Тгарауеуралтае 44. 

-яраур лщ 37. 40 слл. 
лараурасро; 36 слл. 
лар* блбѵоеаѵ 180. 

7:гра; (то) 90. 

П5рсйе(і)оОѵ 147 сл> 
лерерахтретс 60. 147. 
лерср.аттгеѵ 147. 
лХеѵЙеТоѵ 267. 
лое Т 46. 
лоХотеХѴ]; 72. 

лорѵо|Зоохб; 200. 212. 215 сл. 
лоо 136. 202. 
лроа,ЗаХХг«.ѵ про; тблоѵ 210. 
ттрбс тбіѵ 4ка>ѵ 165. 
лрбашла 38. 

лрбсрааеѵ лхраоеббѵае 165 сі. 
лраира, лрана. лроіа 123. 
лтсЫЬс и лтга&а: 91. 
лтбеіѵ: обх еатеѵ блое лтбат] те; ПО. 

Г Р?) 0 і; 221 слл. 

Хахеа = а^рюста 263. 

зхгХее двойств ч. 83, ахгХг) 82 сл. 

атгсраѵое ха! таеѵсае 161. 

атеурл* обо 33. 

атоеуу]Вбѵ 261. 267. 

атоТуое слешѵ 267. 

аоѵауееѵ то лрбашлоѵ 97, та; бсррО; 99. 
аоѵехершѵу)ас; 117 сл. 
ооѵіХхгеѵ та; берро; 99 сл. 
аоѵѵеОю хата) та; бсррО; 103. 
аоѵа>ерро<і>ріѵо; 100. 

ооалаѵ та; бсррО; 100 сл., то лрбзсолоѵ. 96. 
асррауі; 267. 

ауаааа&ае та; бсррО; 103. 

Тасѵіае 158. 

т! уар аѵ те; ла&ос; 166. 

ті &е р.ое тоОто; и т( тоОт’ зроц 193. 

терт) 194. 

тірео; = теріа 69, 


то;олоегТѵ та; бсррО; и т/]ѵ бсррбѵ 97. 
трі; хахооа ршѵ 203. 
трбсріро; 57 слл. 

тоуоОаа (ѵ)) противоп. лаТ; аХу)Зеѵѵ} 166. 
т9)Те; (то) 66. 

'УеХоор^іа 268. 
блгр съ вин. 75, = лгрі 183. 
блераірееѵ т/]ѵ бсррбѵ 97. 
блергугеѵ бсррбѵ 97. 
блоЗерреуріѵо; 215 сл. 
блоха НеТѵае та; бсрро; ЮЗ. 
блоат]ратіУ) 262. 
блотбррео; 262. 

ФаѵтаСорае 161. 
сраѵтаара 161. 
сраррахоѵ 168. 
сраара 161. 

Фее&іа; 57. 
среХблоѵа 265. 
срроѵеТѵ 165. 
сроХахУ] еХаттюѵ 156. 
србаее (т^) 140. 

Хаергатрато; 202. 240 сл. 

Харіаео; 206. 

уеСееѵ: обх еуее; блое угсгг]; 109 сл. 

уоТѵе; 68 сл. 

уоеѵехорЕтрае 69. 

уороО 243. 

уреТае тіргршѵ 199. 

урбѵоѵ, тоѵ аХХоѵ 156 сл. 

*ГаХтреа 182. 240. 
бдХо; Хбуо; 221. 

<Ѵ.Хоретр(а 221. 

т і2уаЗе 137. 
фбу] 222. 

«Ьѵео; 62. 64. 

шра, а>рае 124 слл., г!; шрхѵ етоо; или еі; 

етоо; аіраѵ 126. 
аіраеае 116. 

аіра; 116, е(і); (та;) шра; 117. 124 слл. ' 
оіраае 115 сл. 135. 
а>срроа>о$ас 104. 
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Аішшшз 59. 

Аппиз ѵегіепз 134. 

Сапіісит 220. 

Собех Аіехапбгіпиз 19, Ггібегісо-Аи&и- 
зіапиз 49 сл. 

Сотрагаііо Мепашігі еі РЫІізІіопіз 97. 

Юізриізі атогез сотреііипіиг 198. 
БізІгаЬіІиг атог 193. 


БітегЪішп 220. 

Егіііз бііиз 59. 

Іііаз Бапкезіапа 53, Наггівіапя 17, 
Іпіегбисіиз ІіЬгагі 43. 

Ьепо 212. 215 зд. 

Шегіа ас Ггопв Реііх 161. 


ІУ. 


(Поправви въ текстахъ). 


Аезор. ГаЪ. 271 Ь (117). 

Аіехів Гг. 16 (95 зд.). 

146 (194). 

266 (114). 

Аттоп. бе бііГ. ѵ. [іоиХеі (80). 

Апесб. ВасЬт. р. 341, 11 (116). 

Апесб. Векк. р. 401, 4 (104). 

АгізІорЬ. АсЪ. 759 (61). 

Агіэіоі. КЬеі. III р. 1409 а 20 (43). 
Сот. Гг. абезр. 163 (84). 

Сотр. Меп. еі РЫ1. 179 зд. (127). 

Віо§. Ьаегі. II 32 (123). 

ЕиапіЬіиз Сотт. бе сот. р. 7 КеіГР. (242). 
ЕизІаіЬ. іп Нот. р. 846 (58). 
НерЬаезІіо тс. тсо щр.. р. 77 ЛѴезІрЪ. (39). 
Негобіап. ТесЬп. I р. 501 Ьепіг (115). 
НезусЫиз ѵ. трбсре^оѵ (57 зд.). 

Мепапб. Гг. 104 (58). 


419 (237). 

520 (83). 

556 (96). 

581 (235). 

796 (195). 

поѵа іпбісапіиг рр. 58. 174. 
ЕГісагсЬив АпіЬ. Раі. XI, 243, 5 (127). 
Р1иІагс1іи8 Мог. р. 1062 Е (103). 

Роііих Опот. II 49 (101). 

8сЬо1. АгізІорЬ. Ьуз. 690 (132). 

N05. 653 (41). 

8сЬо1. Ьисіапі р. 143 бас. (120). 
8етоп. Атог§. Гг. I, 10 (126). 
ЗорЬосІез РЫ1. 505 в]. (236). 

| 8иібаз ѵ, Аіа^йЛос(96), аохоѵ аітеТѵ (131). 
І ТЬеорЬг. Н. Р1. VIII, 4, 5 (65). 

І Ѵііа АгізІорЬ. р. 158, 67 \Ѵезіегт. (243). 
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Записки Историко-Филологическаго Факультета Императорскаго 
С.-Петербургскаго Университета. 

Ч I. Прокопія Кесарійскаго Исторія войнъ Римлянъ съ Персам.. Ванднлами 
и Готѳамй. Переводъ съ греческаго Спиридона Дениса 
Іестѵниса. П. К. Исторія войнъ Римлянъ съ Персами. Книга 1 • 

А Ч Н.1. Іоашііз Воссассіі а(1 МадЬіпагйшп сіе СаѵаІсапІіЪив ерізіоіае : Ігез. Из*. 

А. Веселовскій. 1876. 2. Индѣйскія сказки и легенды, собранныя въ Камаонѣ 
... г іятр» г И П Мн иаевымъ. 1876. , ОГ7П 

ч! 111. О торговлѣ Руси съ Ганзой до конца ХУ вѣка. М. Бе Р ежкова * 

Ч IV Изъ древней всторіи Болгаръ. Матвѣя Соколова. у- и г 

Ч У.' 1. Аѳонскіе акты в фотографическіе снимки съ нпхъ въ собраніяхъ И И. С - 
вастьянова. Тимоѳея, Флоринскаго. 1880. 2 АпПрЪопПз огаі.опев, ейкМ Ѵісіог 

ДвГ ч" у?*’ Прокопія Кесарійскаго Исторія воинъ Римлянъ съ Персами Ванднлами 
„ Готеамп. Переводъ съ греческаго Свиридова Десгунпса, комментарій Гаврила 
іесгуинса.11 К. Исторія войнъ Римлянъ съ Персами. Книга 2-ая. ^Лрпдо 
Іеніе О покореніи и плѣненіи, произведенномъ Персами въ Аттической Аѳинѣ. Гре- 
“Гкое оі нхотвореніе эпохи Турецкаго погрома. Издалъ, перевелъ и объяснилъ 1. 

ДеС ч' У И. Ь Психологія. Изслѣдованіе основныхъ явленій душевно^ жизни. М. Вла- 

ДѴ °ч а /уШ. КрісТяне въ Царствованіе Импер Екатерины И. В. И. Семе ^о.1881. 
Ч. IX. Моравія и Мадьяры съ половины IX до началах вѣка. К. Я. Р • ц 
Ч X. Александръ Сергѣевичъ Пушкинъ въ его поэзіи. Д-ын и 2-он періоды 
жизни и дѣятельности (1799-1826). А. Незсленова. 1882 

Ч XI Къ исторіи Аѳинскихъ драматическихъ состязаніи. П. Никитина. 188 . 
I т Яесгі V <1е Ѵ.П». Воете,,*. е«гаі*. «к» « » 

ёсіаігсіг Іео гаррогіз <іе Іа Зеіепеигіе аѵес Іев Сгосз, со . а.ез 
а Іа Йп би ХУ еі аи ХУІ зіёсіе, раг Ѵіабпшг Ъатанзку. 18 ^- 

Ч. XIII. Гербсрштейнъ н его историко-географическія извѣстія о Россіи . 

словскаго. 1884. Приложеніе: Матеріалы для ист.-геогр. атласа ■ Россі . • ст ®® ѣ 1 

Ч. XIV. Борьба изъ-за господства на Балтійскомъ мор Ь въ X 

Т1І1ХЪ Ч. ху В ' ВитовтГ и ^гр политика до Грюввальденской битвы (1410 г.). А. Бар- 

баі 'ч. 1) XVI 8 Буддизмъ. Изслѣдованія и матеріалы. И. П. Минаева. Томъ I. Выв. 1 

”ч. ХУІІ. Сераніонъ Владимірскій, русскій проповѣдникъ XIII вѣка. Евгенія 

Ч. XVIII. Опытъ построенія теоріи матеріи на принципахъ критической фн 

лососЬіи. А. Введенскаго. Часть первая. 1888. лтіГ . в і ооо 

ч. XIX. Исторія нравственныхъ идей XIX вѣка. Н. Ланге, асть перв • ^ 

Ч. XX. Сборникъ писемъ Герберта, какъ историческій источникъ (И, хроп . 

переписки Герберта). Николая Бубнова. 1890. XVII сто- 

Ч. XXI. Акты и письма къ исторіи Балтійскаго вопроса ьъ XVI и XVI 

лѣгіяхъ. Г. В. Форстена. 1889. ц При г -ши а 18^9. 

Ч. XXII. Города московскаго государства въ Х\ I вѣкѣ. Н. Д. 5 • • 

Ч. XXIII. Организація прямаго обложенія въ московскомъ государ 
мент, смуты до эпохи преобразованій А. Іаишо-Данплевскаго. ^ 

Ч. XXIV. Си. Димитрій Ростовскій и его время (1651-1709 г.), изслъдоіы 

И. А. Ш лян к ина. 1891. 
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